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USNESENT

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: V. D., zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2016, ¢.j. OAM-63/LE-DRO1-LE05-2016, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 29 Az
35/2016 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je statnim ob¢anem Ukrajiny, do Ceské republiky pricestoval za praci.
Dne 24. 5. 2016 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil zejména
tim, e se obava nastupu do armidy a musi Zivit rodinu. Zalovany v zhlavi oznadenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
dle§12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce zalobu, kterou Krajsky soud v
Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitl. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze zalobce v pribéhu tizeni nesdélil,
v v i o /v *. 4 / /4 4 i 4
ze by mél v zemi pivodu potize politického charakteru, problémy se statnimi organy, byl
4 4 v 4 o o Ve M a4 4 /. v/ v
pronasledovan z azylové relevantnich davodu, ¢i by mu hrozila vazna Gjma v ptipadé
4 M v 4 4 /4 4 M / v /
navratu. Jedinou obavou zalobce bylo povolani do armady a s tim spojené zhorSené
podminky pro zajistovani obzivy rodiny. Odmitnuti nastupu vojenské sluzby nebylo
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména kdyz zalobce netvrdil, ze sluzbu
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odmitl z davodu projeveného politického presvédceni nebo nabozenstvi. Obdobné
ekonomické divody nemohly byt azylové relevantni. Zalobci také nehrozilo uvéznéni
pouze kvuli neprevzeti povolavaciho rozkazu, namitku Spatného stavu ukrajinského
vézetistvi proto krajsky soud shledal ned@vodnou. Zalobce nesdélil Zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, a proto nesplnil podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
K moznosti udéleni dopliikové ochrany krajsky soud uvedl, ze zalobci v ptipadé navratu
na Ukrajinu vazna jma nehrozi a vykon vojenské sluzby za tuto Gjmu nelze povazovat.
Zalobce pochdzi ze Zakarpatské Ukrajiny, tudiZ neni ohroZen vojenskym konfliktem na
vychodé zemé, ktery neni ozbrojenym konfliktem dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
azylu. Zaroven zalobce netvrdil zadné skutecCnosti, které by zakladaly individualizované
nebezpedi plynouci pro ného z tohoto konfliktu. Na zavér krajsky soud konstatoval, ze
valobce Zije v Ceské republice nelegilné a o legalizaci svého pobytu se nijak nezajimal.
Ulelem Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany tak byla pouze snaha o prodlouZeni
pobytu na tzemi Ceské republiky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[4] 'V kasacni stiznosti stézovatel pouze obecné uvadi, ze mnohé uvahy krajského soudu
. , . , . v v ’ o
jsou v rozporu se zakonem. Krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl navrzeny dukaz.
Nespravny je také postup zalovaného, ktery nezjistil dostatek informaci o zemi puvodu
stézovatele.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze poklada namitky stézovatele
za nedtvodné, nekonkrétni a nevypovidajici o zadném pochybeni krajského soudu.
Namitku nepredlozeni dostatku informaci o zemi ptvodu stézovatel uplatiiuje poprve az
v kasaéni stiznosti. Ze spravniho spisu je naproti tomu seznatelné, z jakych podkladt
v 4 Ve 4 4 4 v v/ M v . 4
zalovany pfirozhodovani vychazel, a ze pripad posoudil ve vsech souvislostech, které

Vv . / o 4 7 N7/ . v 4 . ’ 4 / i
vysly najevo. Tvrzené duvody k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterymi
byly obava z povolani k vykonu vojenské sluzby a snaha o legalizaci pobytu, nejsou dle
zalovaného azylové relevantni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve
smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasalni stiznosti pro neptijatelnost
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odtvodnéno. Prestoze by vtomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout
bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] DPodle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“ byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
ptijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou resSena rozdilné; (3) je potfeba ucinit
judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Vzhledem k tomu, ze ohledné divodu prijatelnosti stézovatel nic neuvadi, Nejvyssi
spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora
nastinénych kritérii. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni jako azylové relevantni udaval
obavu z odmitnuti vojenské sluzby a ekonomické diavody. K otazce sluzby v armadeé se
Nejvyss$i spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44, kde
uvedl: ,Samotné odmitani [branné povinnosti] oddvodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezakldda, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem vicasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Z tychz dtvodu pak nent
dan ani divod doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Branna
povinnost je legitimni povinnosti obdana vu¢i domovskému statu, akceptovana
1 v mezinarodnim méritku, a sluzbu v armadé pti mobilizaci rozhodné nelze povazovat za
ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem
byla posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti ve vztahu k aktualnimu konfliktu
na Ukrajiné napriklad v usnesenich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.5. 2017,
C.j. 1 Azs 80/2017 - 40, ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016 - 2, nebo ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31. Rovnéz ekonomické duavody nejsou relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho ze dne 31.10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30.10.2003, C.j.3 Azs20/2003 - 43, nebo ze dne
27.8.2003, &.5.5 Azs3/2003 - 54). Ve spravnim ftizeni tvrzené divody pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou plné prejudikované bez nutnosti uéinéni judikaturniho odklonu.
Stézovatel zaroven neptedlozil zadnou jinou argumentaci, a proto Nejvyssi spravai soud
nema za to, ze by kasalni stiznost svym vyznamem vibec ptesahovala vlastni zajmy
stézovatele.

[10] Napadeny rozsudek také netrpi zadnymi znedostatki  zakladajicich
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Divody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby,
jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vyli¢il konkrétni okolnosti, o néz své
rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se tidil pfi posouzeni zaloby, a popsal zavéry, ke
kterym na zakladé téchto Gvah dospél (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, Zze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
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uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11] Namitka stézovatele, ktera se tykala neprovedeni diukazu (Monitorovaci zprava
CPT o Ukrajiné ze dne 29. 4. 2015) krajskym soudem, by mohla dle konkrétnich okolnosti
v/ 4 4 4 4 Ve / 4 i / v 4 VO
ptipadu zakladat zasadni pochybeni pti vykladu prava, nicméné v posuzované véci tomu
tak neni. Krajsky soud se sice s neprovedenim dikazu vyslovné nevyporadal, nicméné
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve stézovatelové situaci nejde o odepreni vojenskeé sluzby,
nebot povolavaci rozkaz mu jesté nebyl dorucen. Krajsky soud spravné uvedl, zZe trestného
Ve / 4 4 4 M / v / vV Vv M 4 v
¢inu vyhybani se nastupu vojenske sluzby, za ktery by stézovateli po navratu do zemé
puvodu hrozil trest odnéti svobody, se stézovatel dosud nedopustil, a zabyvat se
podminkami ve véznicich na Ukrajiné neni tudiz divodné (k obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud 1 v usneseni ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 334/2016 - 26). Krajsky soud
proto nebyl povinen provadét k podminkim ve véznicich na Ukrajiné stézovatelem
/ o 4 v \4 / / i 4 4 v M

navrhovany dikaz. Navic pfelozeny Uryvek monitorovaci zpravy (na ¢ 1L 16 spisu
krajskeho soudu) doklada, ze situace v ukrajinském vézenstvi se postupné zlepsuje.

[12] Namitku nedostatecné informovanosti zalovaného o zemi puvodu stézovatel
uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, a proto se jedna o nepfipustnou kasacni namitku (§
104 odst. 4 s. f. s.). Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nezaklada na pravdé, nebot
zalovany siv prubéhu fizeni opatfil mnozstvi podkladi vypovidajicich o situaci na
Ukrajiné (napt. Zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava za obdobi od
16. 8 do 15. 11. 2015, Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch 2016, informace Ministerstva
zahraniénich véci k podminkam vykonu zakladni vojenské sluzby ze dne 9. 10. 2015,
zpravy Amnesty International a dalsi), které ucelené zhodnotil.

[13] Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze smyslem
institutu mezinarodni ochrany je poskytnout ochranu tém, kteri skutetné a opravnéné
mezinarodni ochranu potrebuji (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2017, ¢. 3. 2 Azs 264/2016 - 59). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem (srov. rozsudek ze dne
21.8.2003, C.j.2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne
12.7.2016, C.j.2 Azs 115/2016 - 26). Podani zadosti o mezinarodni ochranu nikoli
bezprosttedné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, jak z hlediska zemépisného, tak i
dasového, nybrz az kdyz stéZovateli hrozi vyhosténi, stézovatele v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany znac¢né diskvalifikuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs423/2004 - 81). Nejvyssi spravni soud proto nemohl
prehlédnout zjevnou Glelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz stézovatel
7adost podal teprve dne 24. 5. 2016 kratce poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie CR a
nasledné zadrzen za Gcelem spravniho vyhosténi na podkladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 17. 5. 2015.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni

/v 4 Vee M v M 4 v / 4 4 4 4
stiznost podminky ptijatelnosti nesplnuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
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feseny rozdilné; nebyl shledan divod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



