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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném zJUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zastoupen JUDr.
Milanem Ostrizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2017, ¢.
j. 18 Ad 68/2015 - 107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce podal Yidost o ptiznani starobniho déchodu pti dosazeni véku 59 let
(z davodu vykonu zaméstnani po dobu 15 let v pracovni kategorii I.A). Rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 6. 2014, &. j. X, byla zadost zamitnuta pro
nesplnéni podminek uvedenych v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.). Podle Ceské spravy socialniho
zabezpeleni nebyla splnéna podminka zaméstnani nejméné 15 rokd v I.A pracovni
kategorii.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. X, zalovana zamitla namitky zalobce
a potvrdila oznadené rozhodnuti.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované spravni Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 18 Ad 68/2015 - 76, krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalované (ze dne 20. 10. 2015) a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Soud
v rozsudku prisvédcil zalobei, ze do pracovni kategorie LA méla zalovana zaradit 1 doby,
ve kterych pusobil jako ¢len posadky namornich lodi v pozici praktikant. Konkrétné méla
zalovana zapoditat dobu od 13. 9. 1973 do 17. 11. 1973, kdy pusobil na lodi ,Profesor
Anickov®, dobu od 20. 5. 1974 do 8. 9. 1974, kdy pusobil na lodi ,, Tovarisc®, dobu od 28. 7.
1975 do 26. 10. 1975, kdy pusobil na lodi ,Profesor Buznik®, dobu od 4. 9. 1976 do 16. 11.
1976, kdy pusobil na lodi ,Jiskra® a dobu od 4. 10. 1977 do 22. 12. 1977, kdy pusobil na
lodi ,Profesor Kudrevi¢“. Podle soudu bylo prokazano, ze v téchto obdobich vykonaval
alobce praci ¢ena posidek nimotnich lodi. Zalovani proto méla uvedenou dobu
povazovat za dobu, ve které zalobce vykonaval zaméstnani v pracovni kategorii LA.
Z tohoto dtvodu krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Zalovani podala proti citovanému rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost.
Rozsudkem ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 7 Ads 163/2016 - 29, Nejvysst spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl
krajskému soudu, ze bez nalezité opory dovodil, ze zalobce (béhem svého
vysokoskolského studia v letech 1972 az 1978 na Odéském vys$sim inzenyrském namornim
ucilisti) soubézné vykonaval izameéstnani v pracovni kategorii I.A (jako clen posadky
oznacenych namornich lodich od 13. 9. 1973 do 17. 11. 1973, od 20. 5. 1974 do 8. 9. 1974,
od 28. 7. 1975 do 26. 10. 1975, od 4. 9. 1976 do 16. 11. 1976 a od 4. 10. 1977 do 22. 12.
1977). Nejvysst spravai soud ulozil krajskému soudu, aby se dikladné zabyval otazkou, zda
lze zalobcem v oznacenych obdobich vykonavanou ¢innost skutecné povazovat za vykon
zaméstnani v preferované pracovni kategorii LA.

Iv.

[5] Rozsudkem ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 18 Ad 68/2015 - 107, krajsky soud zalobu
zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze cinnost vykonavanou v predmétnych
obdobich nelze povazovat za vykon zaméstnani v pracovni kategorii I.A. Vykon takového
zaméstnani nelze dovozovat ani z listin predlozenych zalobcem v fizeni pfed krajskym
soudem (Vypis zptikazu nacelnika Odéské inzenyrské namotfni vysoké skoly o
absolvovani namorni praxe frekventanty Fakulty namofni navigace ze dne 11. 3. 1978;
Pikaz feditele Cernomo¥ské namorni plavby ze dne 28. 7. 1975; Potvrzeni Ministerstva
skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 7. 2. 2017). Z nich vyplyva, ze zalobce vykonaval na
uvedenych lodich soustavnou pfipravu na budouci povolani. Takovou pfipravu neni
mozno hodnotit jako dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii. Na zakladé vyse
uvedeného krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl shora rekapitulovany rozsudek krajského
soudu véasnou kasaéni stiznosti. Nesouhlasil se zavéry krajského soudu. Z listin
predlozenych stézovatelem v fizeni o zalobé jednoznacné vyplyva, ze v obdobich od
13.9. 1973 do 17. 11. 1973, od 20. 5. 1974 do 8. 9. 1974, od 28. 7. 1975 do 26. 10. 1975, od 4.
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9. 1976 do 16. 11. 1976 a od 4. 10. 1977 do 22. 12. 1977 (celkem se jednalo o 348 dnd)
pusobil na lodich Odéské inzenyrské namotni vysoké skoly jako ¢len posadky namornich
lodi (v pozici praktikant s platem 1/2 mzdového vyméru namornika 2. tfidy). Jednoznaéné
tedy vykonaval zaméstnani podraditelné pod pracovni kategorii I.A. Prace praktikanta
nebyla soucasti vyuky na Odéské inzenyrské namorni vysoké skole. Poukazal i na
specifika dané véci a na to, ze pfedmétna cinnost byla honorovana, pficemz kazda takova
¢innost zakladala ¢ast na systému socialniho zabezpeceni. Podle stézovatele bylo nutno na
danou véc aplikovat nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. I. US 1415/10 a ze
dne 15. 9. 2013, sp. zn. IIl. US 1015/13. Krajsky soud nerespektoval ani zivazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny ve zrusujicim rozsudku. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

VL

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[91  V daneé véci je sporné, zda stézovateli mél byt ptiznan starobni dichod pfi dosazeni
véku 59 let (z davodu vykonu zaméstnani po dobu 15 let v kategorii L.A).

[10] Jak uvedl zdejsi soud jiz v puvodnim rozsudku, primarnim predpokladem pro
ptiznani starobniho dichodu je ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného
véku ve smyslu § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. Ke snizeni obecného dichodového véku pak
muze dojit v dasledku vykonu zaméstnani, jez byla podle drivejsich predpist zarazena do 1.
pracovni kategorie. Do této kategorie zakon zarazoval zaméstnani, pri kterych dochazi k
Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych fyzikalnich a
chemickych vlivi, napt. zameéstnani v hornictvi, pod zemi, jakoz i zameéstnani clent
posadek namornich lodi (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“). Konkrétni zaméstnani pak
byla uvedena v tzv. rezortnim seznamu zaméstnani. Rezortni seznam byl zaloZen na
metodé taxativniho vyc¢tu a byl zavazny nejen pro organy provadéjici dichodové pojistént,
ale 1 pro vSechny organizace v ptsobnosti ptislusného rezortu. Jak uvedl zdejsi soud napt.
v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 3 Ads 129/2010 - 82, ,[...] #stredni organy statni spravy
a vstredni organy statni spravy republik, v jejichZ oborech prsobnosti se vykondvaji prdce, které
odivodriugi, aby zaméstnani byla zarazena do 1. nebo II. pracovni kategorie, vyddvaly svymi
vynosy resortni seznamy zaméstnani zarazenych do I a II. pracovni kategorie. Za ostatni
dstredni orgamy a organizace, v jejichz oborech piisobnosti se vykondvaji prdce, které
odivodriugi, aby zaméstnani byla zavazena do I nebo II. pracovni kategorie, vyddvalo tyto
seznamy svym vynosem federalni ministerstvo prace a socialnich véct, a slo-li o vstredni organy
a organizace republik, prislusné ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci republiky v dobodé
s federdalnim ministerstvem prdce a socidlnich véci. (...) Tyto resortni seznamy byly zaloZeny na
metodé taxativnibo vyctu. Pokud tedy nebylo konkrétni povolini (drub prdce, kterou mél
zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou v podniku vykondvat) zarazeno v prislusném
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resortnim seznamu jako zaméstnani zavazené do I. ¢i I pracovni kategorie, nemohlo byt na
zdkladé rozsirujiciho vykladu ustanoveni zikona ¢ provddécibo narizeni do takové kategorie
podiazeno, a to ani na zikladé soudniho uvizeni (k tomu viz napy. Burdovd, E. a kol. O
diichodovém zabezpeleni pracujicich. Praba: Prdce, 1988, s. 70-71). Soudy vsak mobly podle
vysledkii provedeného dokazovini vyslovit, Ze pracovnik splriuje podminky pro zarvazeni do 1. &
II. pracovni kategorie v pripadé, Ze price jim vykondvand odpovidala zcela nékterému
zaméstnani zarazenému do 1. nebo II pracovni kategorie, pricemz ovsem musely zkoumat
vsechny podminky, za nichZ moblo byt zaméstnani zarazeno do resortniho seznamu (srv. k
tomu stanovisko Nejvysitho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp. zn. Cpjf 46/77, publikovdno v
¢ 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Tento vykladovy pristup je tveba
i z dnesniho pobledu vyhodnotit jako souladny s principem pravni jistory a wvereného
subjektionibo prava na primérené hmotné zabezpeceni wve stari realizovaného zdkonnymi a
podzikonnymi prostredky prava socidlniho zabezpeceni. Obdobny ndzor zawjal ve své
rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (srv. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26.
8. 2009, ¢& j. 6 Ads 109/2007-110, p¥istupny na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, Ze pokud
prdce, kterou stéZovatel vykondval, odpovidi zaméstnani zarvazenému v resortnim seznamu
do preferované 1. pracovni kategorie, nelze ji zaradit do I pracovni kategorie, prestoZe prdice
byla  vykondvina wve ztiZenych pracovnich podminkdch, které u vyymenovanych drubi
pracovnich éinnosti zavazeni do 1. pracovni kategorie odiivodriovaly.” Stejné tak lze poukazat i
na dalsi judikaturu spravnich soudd, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 141/2011 - 87, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5.
2015, ¢. 5. 18 Ad 2/2015 - 15, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 16
Cad 148/2006 - 81 atp.

[11] 'V dané véci spravni organy dospély k zavéru, ze zadosti stézovatele o starobni
duchod nelze vyhovét, nebot nebyl zaméstnan 15 rokt v I.A pracovni kategorii (a nesplnil
tak podminku uvedenou v § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.).

[12]  Zdejsi soud souhlasi se spravnimi organy, ze stézovatel nebyl zaméstnan v uvedené
pracovni kategorii celych 15 roka.

[13] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel po dokonceni vysoké skoly (v roce 1978)
vykonaval vice nez 14 let zaméstnani v kategorii L.A. Sporné jsou doby od 13. 9. 1973
do 17. 11. 1973, od 20. 5. 1974 do 8. 9. 1974, od 28. 7. 1975 do 26. 10. 1975, od 4. 9. 1976
do 16. 11. 1976 a od 4. 10. 1977 do 22. 12. 1977, ve kterych mél stézovatel (ktery v tu dobu
studoval na Odéské inzenyrské namotni vysoké Skole) ptsobit soubézné na namornich

lodich.

[14] Podle nazoru zdejsitho soudu nelze uvedené doby povazovat za doby zaméstnani
v LA Xkategorii. Pravni Gprava a spravni spis pro takové tvrzeni stézovatele oporu
. . 4 ’ e . . v v /4 vV v/ 4 v . /
neposkytuje. To stejné plati i1 pro listiny predlozené stézovatelem v fizeni pred krajskym
soudem (Vypis z ptikazu nacelnika Odéské inzenyrské namotfni vysoké skoly o
absolvovani namorni praxe frekventanty Fakulty namofni navigace ze dne 11. 3. 1978;
Piikaz feditele Cernomotské namorni plavby ze dne 28. 7. 1975; Potvrzeni Ministerstva
skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 7. 2. 2017).
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[15] Z Vypisu z ptikazu nadelnika Odéské inzenyrské namorni vysoké skoly ze dne 11.
3. 1978 vyplyva, ze stézovatel béhem svého vysokoskolského studia absolvoval namorni
praxi na vycvikovych lodich provozovanych uvedenou vysokou skolou (na vycvikove lodi
»Profesor Anickov® od 13. 9. 1973 do 17. 11. 1973, na vycvikové lodi ,, Tovaris¢“ od 20. 5.
1974 do 8. 9. 1974, na vycvikové lodi ,,Profesor Buznik“ od 28. 7. 1975 do 26. 10. 1975 a na
vycvikové lodi ,Profesor Kudrevic¢ od 4. 10. 1977 do 22. 12. 1977).

[16] Nalodéni za Gcelem vykonu namorni praxe na lod’ ,Profesor Buznik® potvrzuje
i stézovatelem predloeny Ptkaz teditele Cernomotské namorni plavby ze dne 28. 7. 1975.
V ném se totiz mj. uvadi, ze stézovatel bude od 28. 7. 1975 vykonavat namotni praxi jako
frekventant 3. rocniku Odéské inzenyrské namorni vysokeé skoly.

[17]  Stézovatelem predlozené potvrzeni Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 7.
2. 2017 pak rovnéz potvrzuje, ze stézovatel studoval od roku 1972 do roku 1978 Odéskou
inzenyrskou namotni vysokou $kolu. Studium udspésné ukoncil v roce 1978, kdy ziskal
vysokoskolské vzdélani na uvedené skole (obor: navigace lodi na namotnich cestach,
kvalifikace: namotni naviga¢ni inzenyr). Z potvrzeni dale vyplyva, ze béhem studia
absolvoval naviga¢ni praxi na uvedenych namornich lodich ,, Tovaris¢®, ,Profesor Buznik®,
yProfesor Anickov a Profesor Kudrevic®.

[18] Z predlozenych listin tedy vyplyva, ze stézovatel v predmétnych obdobich (kdy byl
studentem Odéské inzenyrské namorni vysoke skoly) vykonaval namorni praxi na
vycvikovych lodich, tedy pripravoval se na budouci povolani. S ohledem na uvedené
listiny nelze souhlasit ani s tim, ze by pfedmétnou praxi nebylo mozno povazovat za praxi
vykonavanou béhem studia. Srov. napt. prikaz ze dne 11. 3. 1978, z néhoz vyplyva, ze
praxe byla absolvovana béhem studia na vysoké skole, ¢i prikaz ze dne 28. 7. 1975, v némz
se uvadi, ze stézovatel bude od 28. 7. 1975 vykonavat na lodi ,,Profesor Buznik“ namorni
praxi jako ,frekventant 3. rocniku Odéské inZenyrské namorni vysoké skoly“, a dale se dodava,
ze wkapitanu lodi je narizeno vzit praktikanty do poctu Zivenych na nicet vysoké skoly a provést
instruktaz o bezpecnosti na pracovisti (...) Primymi vedoucimi praxe jsou urceni kapitin a 1.
strojni distojnik s odménou za vedeni praxe dle prikazu Ministerstva namornibo lodstva (...).
Praxi provadér podle programu vysoké skoly.“

[19] Vykon popsané praxe (uskutelriované béhem vysokoskolského studia) nelze
povazovat za vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii LA. Pravni Gprava
explicitné neumoznovala povazovat ptipravu na budouci povolani za vykon zaméstnani
v preferované kategorii. Jedinou vyjimkou byl § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb.,
podle néhoz se doba studia zaka stfedniho odborného udilisté pfipravovaného pro
zaméstnani 1. (Il.) pracovni kategorie zapoclitava jako doba zaméstnani této pracovni
kategorie, jestlize se praktické vyulovani provadi pravidelné na pracovistich nebo
provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (IL.) pracovni kategorie. Jde-li o zaméstnani L
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
zapolita se tato doba studia od pocdatku skolniho roku, v némz se zak podle udebniho
planu pravidelné pfipravuje na budouci povolani na pracovistich pod zemi.

[20]  Stézovatel ptitom v kasacni stiznosti ani netvrdil, Ze by podminky uvedené v § 3
odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. splnil. Zdejsi soud pritakava spravnim organium, ze
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uvedené podminky splnény nebyly. Stézovatel mj. nestudoval sttedni odborné ucilisté, ale
v 4 i M v 4 4 v v /
vysokou skolu. Srov. rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 5. 2.
2001, kterym bylo vysloveno, ze studium na Odéské inzenyrské namorni vysoké skole je
v : / v / = / .
postaveno na roven studiu na vysokych skolach v Ceske republice.

[21] Ostatné i Ceska namorni plavba v ramci spravniho fizeni sdélila, ze stézovatel
vykonaval zaméstnani v kategorii LA az od srpna 1978, tj. az po ukoncleni studia na
v 4 /7 Vv Vev v i v i 4 v 4 4 Ve i
oznacené vysoké skole, pricemz uvedla i to, ze praxi na namornich lodich pfi studiu na
4 v /7 v v/ / X / 4 v_ 7/ v’ 7
namorni skole nelze zapocitat do odpracované doby u Ceské namorni plavby, ta se pocita
az od 9. 8. 1978, kdy se stézovatelem podepsala prvni pracovani smlouvu. To potvrzuje i
eviden¢ni list o dobé zaméstnani a vydélku. Stézovatel zadnou jinou listinu, ze které by
jednozna¢né vyplyvalo, ze béhem svého vysokoskolského studia vykonaval cinnost
v preferované kategorii, nepredlozil. Stejné tak nedolozil, Ze by jeho zameéstnavatelem
v uvedenych dobach bylo skutec¢né Ministerstvo skolstvi, resp. ze by z vyplacenych odmén

Ve 4 / A 4 v 4 eV / Vv v v/
ptispival do systému socialntho zabezpeceni. Jak jiz bylo nadto vyse naznaleno, pfipravu
na budouci povolani stézovatele (namofni navigaéni inzenyr) zakonodarce neumoznoval
povazovat za vykon zameéstnani v preferované kategorii; z pravni Upravy nelze dovodit
vuli zakonodarce podradit vykon pripravy na takové budouci povolani pod vykon
zaméstnani v preferované pracovni kategorii (a to i za situace, ze by byla honorovana).
Nejvys$imu spravaimu soudu jsou znamy nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010,
sp. zn. L. US 1415/10, a ze dne 15. 9. 2013, sp. zn. III. US 1015/13. Neni vSak nazoru, ze by
je bylo mozno na danou véc aplikovat. Nalezy neresi identickou situaci. Oba nalezy se
zabyvaji posuzovanim naroku na starobni dichod zaméstnanct v hornictvi (poskytnuti
starobniho duchodu podle natizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢.
557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikiam).
Ustavni soud se vnich nadto nikterak nevyjadfil k nutnosti uznavani zaméstnani

4 /4 4 M v/ 4 4 4 . v/ 4 .
vykonavaného v ramci pfipravy nabudouci povolani. Ani dalsi namitky nebyly sto
zpochybnit zavéry spravnich organa a krajského soudu.

[22] Lze tedy uzavfit, ze spravni organy nepochybily, pokud zadosti stézovatele o
ptiznani starobniho dichodu nevyhovély. Krajsky soud pak nepochybil, pokud zalobu
sméfujici proti jejich rozhodnuti zamitl. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
argumentaci krajského soudu, nelze souhlasit se stéZzovatelem, ze by krajsky soud
4 /4 / /4 4 /4 4 M /

nepostupoval v mezich zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu. Krajsky soud svou
pozornost zaméfil na jadro dané véci, tj. na otazku, zda lze pfedmétné doby povazovat za

/ v 4 4 4 b v/ . Vi . VA
vykon zaméstnani v pracovni kategorii L.A. Zdejsi soud se sjeho hodnocenim, jakoz i
s hodnocenim spravnich organt, ztotoznuje a v plném rozsahu je prebira.

[23]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze si plné uvédomuje, jaka doba stézovateli schazela
k dosazeni 15 let zaméstnani v pracovni kategorii L.A. Pravni (prava vSak ani Nejvyssimu
spravnimu soudu neumoznuje prominout chybéjici dobu zaméstnani potrebnou pro
ptiznani pozadovaného starobniho dichodu. Pouze pro dplnost zdejsi soud dodava, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byl (pti dosazeni véku 63 let) starobni dachod
ptiznan.

[24]  Ze vsech vySe uvedenych divoda neshledal Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
divodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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pokracovani

[25] O nahradé nakladd rizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2
v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4 4 o V/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni na
zakladé § 60 odst. 2 s. f. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



