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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. K. B.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢j. JMK 18271/2016, sp. zn. S-JMK
159824/2015/0ODOS/Bo, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 8. 2017, ¢j. 22 A 22/2016-41,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vy$i 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu na ucet zalobce do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 8. 2017, ¢. 22 A 22/2016-41,
zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel“) jako nedavodnou.

[2]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ktera byla
Nejvyss$imu spravnimu soudu dorucena prostrednictvim datové schranky dne 27. 9. 2017.

[3] Podle § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti. V souladu sustanovenim § 40 odst. 2 a 3 s.f.s. konéi lhuty
urCené podle tydnd, mésict nebo rokt uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Nenili takovy den v mésici, konci lhtta
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[4]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze se krajsky soud pokusil dne 6. 9. 2017 dorucit
rozsudek stézovateli a zalovanému prostfednictvim datové schranky, coz se ovsem
z davodu technicke zavady na serveru webove stranky
https://www.mojedatovaschranka.cz nezdafilo. Na cl. 48 soudniho spisu je zalozen
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printscreen rozhrani softwaru Lotus Notes, ktery potvrzuje technickou zavadu, a Gfedni
zaznam, ze ,[z] divodu nefunkcnosti DS byl rozsudek zaslin postou”. Soud odeslal rozsudek
prostrednictvim drzitele postovni licence dne 7. 9. 2017 obalkou typu I a pravni zastupce
stézovatele rozsudek stejného dne i1 prevzal do vlastnich rukou, coz potvrdil svym
podpisem na dorudence.

[5] Podle § 42 odst. 1 s. 1. s. soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorucit pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim
drZitele postovni licence, popripadé zvlisini postovni licence nebo prostrednictvim wverené
datové sité. Ukdaze-li se toho potieba, miize soud poZidat o doruceni i jiny statni organ.

[6]  Pravni Gprava dorucovani pozaduje, aby soud stejné jako jiné organy verejné moci
dorucovaly primarné do datové schranky, kterou maji vsichni advokati od 1.7. 2012
ztizenou povinné (§ 4 odst. 3 a § 31 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
, . , . o v ’ ’ o . v 7
Gkonech a autorizované konverzi dokumentt). Dorucovat nahradnim zptsobem je mozné
pouze v pripadé, ze neni mozné dorucit prostfednictvim datové schranky.

[71  Kpripadim, kdy neni mozné prostrednictvim datové schranky dorucovat,
se Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované vénoval. V rozsudku ze dne 22. 1.
2014, ¢.3 As 95/2013-22 NSS uvedl, ze ,jiné zpisoby dorucovini soudnich pisemnosti
advokdtim jako zastupciim 7izent jsou pripustné tehdy, existuji-li pro takovy postup prekdzkové
diivody obecné povahy“ a tyto své zavéry dale rozvedl napt. v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j.
2 As 96/2016-33.

[8] Duvodem, pro ktery nebylo mozné dorucit zastupci stézovatele prostrednictvim
datové schranky, nebyl zptsoben zavadou v systému krajského soudu, ale zavadou
na serveru provozovatele systému datovych schranek, ke kterému se v predmétné dobé

vV /7 Vs .. v v . ’ v/ . h ,
nebylo mozné pripojit. I presto, ze se nejednalo o zavadu ptimo u krajského soudu, ktery
tak nemohl mit zadny vliv na rychlost jejiho odstranéni, stale se jednalo o zavadu na strané
verejné moci a nikoliv na strané stézovatele. Za takové situace krajsky soud pochybil,
pokud k doruleni prostrednictvim drzitele postovni licence pristoupil ihned druhy den.
V pripadech, kdy nehrozi nebezpedi z prodleni, je nutné dat prednost kratkému pozdrzeni
odeslani do doby opraveni technické zavady na strané vefejné moci pred okamzitym
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pristoupenim k nahradnimu doruceni (srov. pfiméfené odst. 14 a 15 vjiz citovaném
rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 As 96/2016-33).

[9]  Nejvyssi spravai soud ovSem ve své judikature zaroven dospél sohledem na
materialni pojeti dorucovani k zavéru, ze je-li adresat s obsahem pisemnosti seznamen,
potom otazka, zdabylo doruceni vykonano predepsanym zptsobem, nema vyznam.
Utinky doruteni nastavaji tehdy, kdyZ se pisemnost dostala do dispozi¢ni sféry adresata
nebo jeho zastupce (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73, a ze
dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011-88). Pochybeni krajského soudu proto nemélo vliv na
Ucinnost doruceni rozsudku stézovateli, nebot se prokazatelné dostal do dispozi¢ni stéry
pravniho zastupce stézovatele, ktery se s nim mohl radné seznamit. Advokat je profesional,
ktery je povinen zajistit ¥adné doru¢ovani do svého sidla (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. IL. US 1553/08, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp.
zn. 1. US 42/05, N 144/38 SbNU 125). V daném p¥ipadé je ze soudniho spisu zfejmé, Ze
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rozsudek prevzal od drzitele poStovni licence dne 7.9.2017 osobné pravni zastupce
stézovatele a dorulenti stvrdil svym podpisem.

[10] Ptevzalli zastupce stézovatele osobné rozsudek dne 7. 9. 2017, je tento den zaroven
rozhodnym pro pocatek béhu lhity podle § 106 odst. 2 s. t. s. V souladu s citovanym
ustanovenim proto lhita pro podani kasacni stiznosti stézovateli uplynula dne 21. 9. 2017.
Kasa¢ni stiznost byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena prostfednictvim datové
schranky dne 27. 9. 2017, tedy po uplynuti lhity. Tvrzeni stézovatele, ze mu napadeny
rozsudek byl dorucen az dne 14. 9. 2017, je v rozporu s obsahem spisu krajského soudu,
konkrétné s tidaji na dorucence na ¢l. 47.

[11] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Podle § 10 odst. zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh na zahajeni tizeni (zde kasalni stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z U¢tu soudu zaplaceny poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasalni stiznost vyrokem IIIL.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



