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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Ing. J.F., ,
zastoupena JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Ondrickova 16, Praha 3, proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod sidlistém 1800/9,
Praha 8, o zalobé na ochranu proti nezikonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o

kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016, ¢.
j. 11 A 130/2015 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nakladt ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeji zastupkyné advokatky JUDr. Jany Mareckové.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala, aby soud ptikizal Zalovanému obnovit
stav pred tvrzenym nezakonnym zasahem spocivajicim v provedeni zapisu omezeni
vlastnického prava k bytové jednotce ¢. X v budové ¢. p. 1257 v obci P., k. 4. K, jiz je
zalobkyné vlastnici. Vlastnické pravo k jednotce zalobkyné nabyla na zakladé kupni
smlouvy uzavfené dne 8. 4. 2015 s L. H.. Dne 7. 5. 2015 byl povolen vklad vlastnického
prava k jednotce s éinnosti ke dni 8. 4. 2015, ke kterému preslo vlastnické pravo na
zalobkyni. Dne 17. 6. 2015 zalovany do katastru nemovitosti s Gcinnosti ke dni 22. 5. 2015
zapsal ve formé poznamky omezeni vlastnického prava vici puvodnimu vlastnikovi L. H..
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K zapisu poznamky doslo na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze o natizeni
predbézného opatreni ze dne 14.5.2015, ¢.j. 12 Co 176/2015 - 44, kterym bylo L. H.
zakazano zcizit nebo jakkoli zatizit pfedmétnou bytovou jednotku pravem tfeti osoby,
s vyjimkou uzavieni najemni smlouvy na dobu urcitou nepresahujici dobu Sesti mésicu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[2] Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V zahlavi oznalenym
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rozsudkem zalovanému zakazal, aby pokracoval v porusovani prava zalobkyné
spocivajictho v zapisu predmétné poznamky a nafidil mu obnovit stav pred zapisem této
poznamky, a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[3]  Soud vySel z pojmového vymezeni nezikonného zasahu. Shledal, ze napadené
. 4 4 v / 4 4 4 4 M v v /4
jednani zalovaného nema povahu spravniho rozhodnuti, jez by vyluovalo vécné

. 4 4 v/ 4 v v 4 / 4 A v v/ / A% 4
projednani v rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem. Z vetejné ptistupného nahlizeni
do katastru nemovitosti méstsky soud dale zjistil, Ze zapis pfedmétné poznamky nadale
trva. Tvrzeny zasah sméruje primo proti zalobkyni nebo je proti ni pfimo zasazeno v jeho
dasledku, nebot Zalobkyné je vlastnici jednotky, které se prfedmétna poznamka v katastru

yne j J y P P
nemovitosti tyka. Ackoliv obsahem poznamky neni omezeni vlastnickych prav zalobkyné
/ 4 M / 4 v M 4 4 v /4 4 v 7 /. v

samotné, pouha existence této poznamky zalobkyni brani v Cerpani hypote¢niho Gvéru za

vyhodnych podminek.

[4] Pokud jde o nezakonnost tvrzeného zasahu, méstsky soud shledal, Ze nebyla
splnéna jedna ze zakonnych podminek, konkrétné podminka, ze zaznam musi navazovat
na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti. Zapis o zméné vlastnického prava ve prospéch
zalobkyné byl zapsan s Gcinnosti od 8. 4. 2015. Od tohoto okamziku je zalobkyni nutno
povazovat za vlastnici predmétné bytové jednotky. Predbézné opatreni, kterée zakazuje
disponovat s bytem predchozimu vlastnikovi, bylo vydano az po 8. 4. 2015, tj. v dobé, kdy
jiz byla zalobkyné vlastnici bytu. Pravni Gcinky zapisu pozniamky nastaly ke dni
14. 5. 2015, tedy k datu, kdy jiz byla v katastru nemovitosti jako vlastnice bytu zalobkyné
fadné zapsana. Z uvedeného je podle méstského soudu patrneé, ze zapis poznambky,
ukladajici zakaz dispozice s bytem L.H., na predchozi zapis, tj. na zapis vlastnictvi
zalobkyné ke dni 8. 4. 2015, vibec nenavazuje, protoze L. H. v dobé zapisu omezeni jiz
nebyl v katastru nemovitosti veden jako osoba majici jakykoli vztah k predmétné
nemovitosti. Skutecnost, ze L. H. byl v minulosti jako vlastnik bytu v katastru zapsan,
nemuze znamenat, ze se predbézné opatreni k nemovitosti vztahuje bez dalsiho, tj. bez
posouzeni vlastnictvi této nemovitosti. Zakaz dispozice byl ulozen L.H., ktery jiz
vlastnikem nebyl, a proto mu ani nemohlo byt zakazano disponovat snécim, co jiz
nevlastnil. Bylo tedy na katastralnim ufadu, aby posoudil navaznost soudniho rozhodnuti
na predchozi zapis v katastru nemovitosti a zohlednil otazku vlastnictvi nemovitosti, kdyz
zakaz dispozice se k radné zapsanému vlastnikovi - k zalobkyni - nevztahoval. Pokud
zalovany zapis poznamkou zapsal, aniz by navaznost na dosavadni zapisy zjistoval, jednal
v rozporu s § 21 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
a jeho postup proto méstsky soud shledal nezakonnym.

III. Kasacni stiznost
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[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasaéni stiznost (dale téz
»stézovatel“), a to z divoda nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona (. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f. s.9), jakoz
1 neprezkoumatelnosti spocivajictho v nedostatku divoda rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a domaha se zruseni rozsudku.

[6]  Stézovatel odkazal na definici poznamky v § 6 katastralniho zakona, podle niz se
jedna o zapis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych
nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastniki a jinych opravnénych. Obdobné
poznamky definovala i predchozi pravni tprava v § 14 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale ,,zakon o zapisech®). Z ustalené
judikatury se podava, ze vhledem k uziti spojky ,nebo“ v citovaném ustanoveni je ztejme,
ze skute¢nost zapisovana poznamkou nemusi mit vzdy zaroven vztah jak k nemovitosti na
ptislusném listu vlastnictvi, tak k aktualnimu vlastniku této nemovitosti, za splnéni
ostatnich zakonnych podminek postadi souvislost s jednim identifikatorem (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2008, C.j.9 As60/2007 - 42, nebo ze dne
28.8.2009, C.j. 5As58/2008-78). Z porovnani dikce ustanoveni § 6 véty Crvrté
katastralniho zakona a § 14 odst. 3 zakona o zapisech podle stézovatele vyplyva, ze
poznamka ani po 1.1.2014 (t.j. po nahrazeni zakona o zapisech ¢. 265/1992 Sb.
katastralnim zakonem ¢. 256/2013 Sb.) svou povahu nezménila, a proto jsou citované
judikatorni zavéry inadale pouzitelné. A to tim spiSe, ze katastralni zakon nové sam
vyslovné rozlisuje, které konkrétni poznamky se zapisuji k nemovitosti (§ 23 katastralniho
zakona) a které konkrétni poznamky se zapisuji k osobé (§ 25 katastralniho zakona), coz
vyplyva rovnéz z divodove zpravy k § 23 katastralniho zakona.

[7]  Poznamky uvedené v § 23 katastralniho zakona se zapisuji vzdy k nemovitosti,
které se poznamka tyka. To znamena, ze se zobrazi vzdy na tom listu vlastnictvi, na némz
je evidovana dana nemovitost, a to bez ohledu na to, kterych osob se k nemovitosti
zapsana poznamka tyka. Mezi tyto poznamky patfi i poznamka o usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni, ktera se do katastru nemovitosti zapisuje podle § 23 odst. 1 pism. i)
katastralniho zakona. Podle stézovatele tedy k zipisu poznamky o usneseni o nafizeni
v VvV 4 Vv 4 4 / 4 M . M /4 v/ v /4 .
predbézného opatfeni musi byt dan vztah k nemovitosti evidované na pfislusném listu
vlastnictvi, avsak souvislosti s aktualné zapsanym vlastnikem nemovitosti neni tfeba.
Nazor méstského soudu popira jak definici pojmu poznamka (§ 6 véta éevrta katastralniho
zakona), tak i rozliSeni poznamek zapisovanych k nemovitosti a poznamek zapisovanych
k osobé (§ 23 a § 25 katastralniho zakona). Navic pokud by katastralni Grad v intencich
% y
napadeného rozsudku posuzoval, zda zdkaz dispozice mohl ¢inemohl byt ulozen,
v 4 v 4 7 v/ 4 Vv vV / V. 4
prezkoumaval by vécnou spravnost usneseni soudu o nafizeni predbézného opatteni.
Takova pravomoc vsak katastralnimu Gradu nepfislusi. I po 1. 1. 2014 plati, ze pfi zapisu
4 4 /7 IV . . 4 4 / 4 / V 4
poznamky do katastru katastralni Grad nerozhoduje o vlastnickém pravu, nybrz z Gredni
povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznauje zménu pravnich pomért
nastalou v dusledku rozhodnuti jiného organu ¢i dkonu osoby tfeti (srov. usneseni
zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ze dne 31.1.2007, ¢.j. Konf 30/2006 - 5, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2012, C. j. 4 Aps 4/2011 - 68).
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[8]  Podle stézovatele rozsudek méstského soudu naprosto prehlizi argumentaéni linii
zaloZenou na judikatufe Nejvy$stho spravniho soudu. Ustavni soud opakované vyslovil, Ze
soudy maji povinnost pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé, ale téz
s dikladnym odévodnénim takového postupu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
12.5.2009, sp. zn.IV. US 2170/08, nebo ze dne 9.8.2013, sp.zn. IL US 2234/10).
Oduvodnéni napadeného rozsudku zadné presvédcivé divody pro odklon od dosavadnich
judikaturnich zavéra neobsahuje a existenci dosavadni ustalené judikatury (i kdyz na ni
stézovatel ve svém vyjadreni k zalobé poukazoval) dokonce ani nezminuje a nikterak se
sni nevyporadava. Rozsudek méstského soudu proto stézovatel poklada 1 za
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

IV. Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e rozsudek méstského
soudu povazuje za spravny. Katastralni zakon podle jejiho nazoru nerozlisuje, ze pti zapisu
poznamky k nemovitosti je treba prihlizet k jinym skuteénostem, nez pfi zapisu
poznamky k osobé, resp. neuvadi, na které dosavadni zapisy ma byt navazovano. Je-li tak
soucasti zapisu i udaj o osobé, jez nemovitost vlastni, pak omezeni vlastnického prava
k nemovitosti musi postihovat tuto osobu, resp. musi navazovat na zapis této osoby
v katastru.

[10] Uvedené neni zpochybnéno ani odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 9 As 60/2007 a 5 As 58/2008. V obou pripadech se jednalo o zapis poznamek na
zakladé rozhodnuti vydanych v dobé, kdy nemovitost vlastnil Glastnik ftizeni, z néhoz
dané rozhodnuti vzeslo. Tedy vdobé vydani rozhodnuti soudu ¢i exekutora byl
vlastnikem nemovitosti ten, kdo byl v katastru zapsan jako vlastnik. V pfipadé zalobkyné
vSak usneseni Méstského soudu v Praze o natizeni predbézného opatteni ze dne 14. 5. 2015
bylo vydano v dobé, kdy jiz zalobkyné byla davno zapsana v katastru nemovitosti jako
vlastnik. Toto usneseni navic bylo vydano v dobé uclinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery doplnuje vycet zavaznych daji v katastru nemovitosti (srov. §
980 a nasl.) nad ramec toho, jak to dfive fesil § 20 zruseného katastralniho zakona [t. .
zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon)] a nyni
jesté § 51 stavajiciho katastralniho zakona. Tim podle zalobkyné doslo k posileni vyznamu
zapsanych skutecnosti v katastru nemovitosti pro pravni vztahy k nim.

[11] Posouzenim navaznosti soudniho rozhodnuti na prfedchozi zapis v katastru
nemovitosti Kkatastralni urad nikterak nezasahuje do pravomoci soudu vydat takové
rozhodnuti, pouze plni zakonnou povinnost. Katastralni urad tim, ze nezapise poznamku
dle soudniho rozhodnuti, nikterak nezpochybriuje existenci soudniho rozhodnuti jako
takového, pouze upira listing, v niz je rozhodnuti intimovano, vlastnost listiny, na jejimz
zakladé 1ze poznamku zapsat.

[12] Danou véc je podle zalobkyné tfeba nahlizet 1 optikou zakladnich prav.
Sebeomezeni statu k moznosti vykonavat statni moc vudi vsem jen na zakladé tcty
k pravim a svobodam clovéka a obcana a jako sluzbu obcanum se projevuje 1 v tom, ze
vyklad pravnich norem nesmi byt projevem prepjatého formalismu, jehoz dusledkem by
bylo sofistikované zdtvodnovani zjevné nespravedlnosti vedouci k poruseni cl. 36 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Poznamka k nemovitosti zapsana bez vztahu k osobé vlastnika
na zakladé rozhodnuti vydaného v dobé, kdy vlastnik nemovitosti je nékdo jiny, nez
4 /. vV / / Vv 4 JERA A M M 7. v 7 4 4
v rozhodnuti zminény Gcastnik, nema zadnou objektivni informadni hodnotu pro pravni
vztahy k nemovitosti. Na zakladé takové poznamky nemize dojit ke zpochybnéni
pravnich vztaht k nemovitosti, a je tak v rozporu slogikou vyznamu a funkce, jez
/4 4 / i / v o v i / M M VA v 7 VM
poznamky maji mit. Nicméné i pres absenci této objektivni informacni hodnoty ma i
takova logicky nesmyslna poznamka objektivni zpusobilost zasahovat do vlastnického
prava vlastnika, af jiz tim, ze potencialné odrazuje zajemce o nemovitost, nebo snizuje
hodnotu nemovitosti (pro Gcely kupni ¢i zastavai smlouvy), nebo zvysuje Grokové sazby
k financovani nakupu nemovitosti.

[13]  Zasituace, kdy zjevné doslo k pochybeni na strané soudu pri vydavani predbézného

v 4 k4 v v Ve / V 4 i M v M i M4
opatreni, nebotf tento se nepresvéd(il, zda tucastnikovi, jehoz omezil v dispozicich
s nemovitosti, svéd¢i pravo zapsané v katastru, musi jisté existovat zpusob, jak chranit
informacni hodnotu katastru jako souboru uziteénych informaci pro vefejnost. Takovym
zpusobem je pravé realizace povinnosti urcené katastralnimu Gradu pro prezkum listin z
hlediska splnéni vyzadovanych nalezitosti. Zalobkyné totiz nema pravni moznost
dosahnout zruseni predbézného opatteni, na jehoz zakladé byla poznamka zapsana.

V. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14]  Nejvysst spravni soud nejprve posoudil nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. . s.) a za stézovatele
jedna zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[15] Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve v/ /7 Ve / 4 M
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda fizeni ¢i napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni dvodna.
V.A K ndmitce neprezkoumatelnosti

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodl, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni diivodnosti ostatnich kasalnich namitek. Stézovatel
spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku ve skutecnosti, ze se méstsky soud v jeho
odivodnéni nevyporadal s argumentacni linii zaloZenou na judikatute spravnich soudd, na
kterou stézovatel ve vyjadreni k zalobé poukazoval.

[18] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek dtvoda je dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat
nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku zfejmé,
pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika tizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
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787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Nedostatkem odavodnéni vsak neni, pokud soud bezezbytku nevyporada
vSechny argumenty ucastnika, jestlize soudasné prehledné vylozi, o které duvody své
rozhodnuti opira. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji viastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (shodné také usneseni ze dne 23.7. 2012,
sp. zn. 1. US 1412/11).

[19] Ackoliv se v projednavané véci méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku
M M M vv/ /4 4 vV 4
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazoval stézovatel ve svém
</ v 4 v v v v v A4 o v 4 M v . / M /4
vyjadreni k zalobé, skute¢né adresné nevyporadal, z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, o jake
duvody meéstsky soud své rozhodnuti oprel, a v tomto ohledu proti argumentacni linii
stézovatele postavil svoji vlastni ucelenou argumentaci, ktera z pohledu Nejvyssiho
4 4 v v ./ M vv/ 4 4 4 7V
spravniho soudu sama o sobé plné obstoji, resp. Nejvyssi spravai soud se sni znize
uvedenych duvodu ztotoznil.

V.B K namitce nespravného pravniho posouzeni zapisu poznamky v katastru jako zdsahu
nezdkonného

[20] Mezi stranami neni sporu o tom, ze jde o zasah do pravni sféry zalobkyné.
Stézovatel nijak nesporuje zavéry méstskeho soudu o tom, ze zapis poznamky o omezeni
vlastnického prava smétuje pfimo proti zalobkyni nebo je proti ni pfimo zasazeno v jeho
dusledku, nebot Zalobkyné je vlastnici jednotky, které se predmétna poznamka v katastru
nemovitosti tyka. Ackoliv obsahem poznamky neni omezeni vlastnickych prav zalobkyné
samotné, je zjevné, ze jiz pouha existence této poznamky do pravni sféry zalobkyné
M M 4 /v v v ./ /4 4 v 4 4 V4 / v / /
zasahuje (a jak uvadi zalobkyné, napt. ji brani v Cerpani hypotecniho Gvéru za vyhodnych
4 / o 4 / M 4 4 / / v
podminek). Spornym tedy zGstava, zda se jedna o zasah nezakonny ve smyslu § 82 s. 1. s.

[21] Argumentace stézovatele je vystavéna na predpokladu, ze katastralni zakon
vyslovné odliSuje poznamky, které se zapisuji k nemovitostem, a poznamky, které se
zapisuji k osobé. Katastralni zakon v § 6 vété Ctvrté poznamku definuje jako ,zdpis do
katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v
katastru zapsanych vlastniki a jinych opravnénych.“ Judikatura spravnich soudt pritom jesté
v souvislosti s predchozim katastralnim zakonem ¢. 344/1992 Sb. a zakonem o zapisech ¢.
265/1992 Sb. dovodila, ze vhledem kuziti spojky ,nebo“ v citovaném ustanoveni je
ztejmé, ze skutelnost zapisovana poznamkou nemusi mit vzdy zaroven vztah jak
k nemovitosti na prislusném listu vlastnictvi, tak k aktualnimu vlastniku této nemovitosti,
za splnéni ostatnich zakonnych podminek postaéi souvislost s jednim identifikatorem
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2008, ¢.j.9 As 60/2007 - 42,
nebo ze dne 28.8.2009, ¢.j. 5 As58/2008 -78). Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelem, ze tento pravni zavér nadale plati, avSak stézovatel ve své argumentaci
prehlizi, ze jednou ze zakonnych podminek pro zapis poznamky podle soucasného
katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb. - na rozdil od pravni Gpravy, za jejiz Gcinnosti byly
prijaty shora odkazované rozsudky - je rovnéz skuteCnost, ze poznamka ,navazuje na
dosavadni zdpisy v katastru®.
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[22] DPodle § 22 odst. 1 katastralniho zakona katastralni Gfad zapise poznamku ,na
zakladé rozhodnuti nebo oznameni soudu, stitniho zdstupce, policejniho orgdnu, spravce dané,
sprdavce obchodniho zdvodu, vyvlastriovaciho #radu, pozemkového #radu, soudniho exekutora,
drazebnika, insolvencnibo spravce (i k doloZenému navrbu toho, v jehoZ prospéch md byt
pozndmka zapsana.“ V ustanovenich § 23 odst. 1 katastralniho zakona jsou pod pism. ) az
za) vyjmenované poznamky, které se zapisuji k nemovitosti. Jednou z téchto poznamek je
podle § 23 odst. 1 pism. i) katastralniho zakona rovnéz ,usneseni o narizeni predbézného
opatreni”, o které jde i v projednavané véci. V ustanovenich § 23 odst. 2 katastralniho
zakona jsou pak vyjmenované poznamky, které se zapisuji k osobé.

[23] Podle § 26 katastralniho zakona ,pro zdpis a vymaz poznimky se pouziji primérené
ustanovent o zapisu a vymazu ziznamem.“ Podminky pro zapis zaznamu stanovi § 21 odst.
1 katastralniho zakona, podle néhoz katastralni Grad 1) ,zjisti, zda je navrh na zaznam
poddn opravnénou osobou, 2) ,zda je predloZend listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych
zrejmych nespravnosti a 3) ,zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru.“ Podle § 21 odst. 2
katastralniho zakona katastralni afad postupuje nasledovné: je-li listina zptsobila k tomu,
aby na zakladé ni byl proveden zaznam do katastru, katastralni Grad zaznam provede; jinak
tomu, kdo listinu predlozil, sdéli pisemné duvody, pro které zaznam proveden nebyl,
a listinu mu vrati.

[24] Povinnost katastralniho Gfadu zkoumat, zda listina navazuje na dosavadni zapis
v katastru, byla novelou ¢. 349/2011 Sb. zakotvena jiz do zakona o zapisech ¢. 265/1992
Sb., ktery byl nasledné ke dni 1. 1. 2014 zrusen v souvislosti s prijetim noveho obc¢anského
zakoniku a aktualné déinného katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb. Tato povinnost byla
do zakona o zapisech ptijata z podnétu verejného ochrance prav. V davodové zpravée
se k této povinnosti mimo jiné uvadi, ze ,zdznamem se provddi zdpis do katastru nemowvitosti
mimo jiné i na zakladé soudnich rozhodnuti. Velké problémy vsak praxi prindsi, kdyz soudni
rozhodnuti je predloZeno k zaznamu, a na dosavadni zdpisy v katastru nenavazuje. Miize se tak
stat, Ze je z katastru nemovitosti vymazano na zdkladé soudnibo rozhodnuti zdznamem
vlastnické nebo jiné vécné pravo i bez védomi dosavadnibo vlastnika. Lze konstatovat, Ze
takovy postup je protivistavni. Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod toti# wvdds:
»Kazdy md prdavo, aby jeho véc byla projednina wvereiné, bez zbytecnych priitahii a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem provddénym ditkazim. Verejnost miize byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem.«. Existuji zaznamové listiny vcetné
rozhodnuti soudd, které byly vyhotoveny tak, Ze na jejich zakladé ma byt z katastru vymazin
dosud zapsany vlastnik nebo jiny opravnény, aniz by mél moznost scastnit se soudniho ¥izent,
jehoz wvysledek pro néj proto neni zavazny. Typické jsou rozsudky, kdy se urci, Ze urcita osoba
vyddvd nemovitost jiné osobé. Pritom vyddvajici osoba neni v katastru nemowvitosti zapsina
jako vlastnik, protoZe davno prevedla nemovitost na tveti osobu. Pro tuto treti osobu tedy neni
rozsudek zdavazny, nijak nemobla pred soudem hdjit svoje prava a vétsinou ani o probibajicim
soudnim vizeni nevi. Nahle se vsak dozvi, Ze byla jako <vlastnik z katastru vymazina
zdznamem, aniZz by sni predtim kdokoli jednal. Typické jsou také pripady, kdy dédici dédi
nemovitost, kterou zistavitel nikdy nevlastnil. Konecné se nenavazujici rozsudky tykaji
pripadii, kdy soud rozhodne o vlastnictvi nemowvitosti, kterd neexistuje. Stavd se to napriklad
tehdy, kdyZ soud vychdzi ze starych podkladii a pred vynesenim soudnibo rozhodnuti je
dokoncena pozemkovd viprava, pri které vsechny dosavadni pozemky zaniknou a misto nich
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vzniknou pozemky naprosto jiné. Uvedené nedostatky je tveba nejprve odstranit v rizeni pred
organem, ktery je k tomu prislusny. V Zidném pripadé se tedy nebude ani nadale zkoumat,
zda soud rozhodl po vécné strance spravné. Stejnd pravni viprava byla i v obecném knihovnim
zdakoné, podle kterého se do pozemkové kniby zapisovala i prdva na zakladé soudnich
rozhodnuti. Nulovd wvarianta by vedla ktomu, Ze by se do katastru nemowvitosti i naddle
provddeély duplicitni zdpisy, ¢imZ by nds katastr zistal evropskou raritou. Ostatné osvédcend
zdsada, Ze kaZdy zdpis ve verejné evidenci nemovitosti musi navazovat na predchozi zapisy, byla
obsazena jiz vustanoveni § 21 zikona ¢ 95/1871 #. z., o zavedeni obecného zikona
o pozemkovych knibdch (Obecny knibovni zikon), které znélo: »Zapisovati se miiZe jen proti
tomu, kdo jest toho Casu, kdy se Zddd, zapsan v pozemkové knize za vlastnika nemowvitosti nebo
prdva, ve priciné kterych se md zdpis stdti, nebo se alespori zaroven za vlastnika vloZ{ nebo
zaznamend (§ 432 ob. z. obc,).«.”

[25] Jiz dtvodova zprava k zakonu ¢. 349/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
zapisech, tedy rozlisovala mezi povinnosti katastralnitho dradu zkoumat, zda listina
navazuje na dosavadni zapis v katastru, a prezkumem vécné spravnosti soudniho
rozhodnuti, ktera katastralnimu wfadu naopak nepfislusi. Argumentu stézovatele, ze
vV 4 4 v vV 4 v 4 / 4 4 i M
ovérenim, zda se usneseni o predbézném opatreni tyka vlastnika nemovitosti, by
katastralni fad posuzoval, zda zakaz dispozice s bytem mohl ¢i nemohl byt ulozen, tj.
zkoumal by vécnou spravnost rozhodnuti soudu, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.
Povinnosti katastralntho dfadu bylo posoudit ndvaznost soudniho rozhodnuti
na predchozi zapis v katastru nemovitosti a zohlednit otazku vlastnictvi nemovitosti, kdyz
/4 i i v/ v 4 M i / 4 i 4 M .
zakaz dispozice se k radné zapsanému jedinému vlastnikovi bytové jednotky, tj. k
zalobkyni, zjevné vabec nevztahoval. I u poznamek zapisovanych k nemovitosti podle § 23
odst. 1 katastralniho zakona je ptitom katastralni Grad povinen zkoumat, zda poznamka
navazuje na dosavadni zapisy v katastru podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 katastralniho
4
zakona.

[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalobkyni, Ze tato nema zadnou pravni moznost
dosahnout zruseni predbézného opatteni, na jehoz zakladé byla poznamka zapsana.
Zalobkyné nebyla Gcastnikem fizeni, v ramci néhoz byl predchozimu vlastnikovi L. H.
ulozen zakaz dispozice s bytem. Soucasné je nepochybneé, ze jiz v dobé natizeni tohoto
predbézného opatfeni predmétnou bytovou jednotku vlastnila zalobkyné, nikoliv
v 4 4 o Ve v \4 4 M M vV o / 4
predchozi vlastnik, vici némuz zakaz dispozice s bytem sméroval. Z davodové zpravy
k zakonu ¢.349/2011 Sb. pritom zcela jasné plyne, ze smyslem zakotveni povinnosti
zkoumat navaznost na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti je snaha predejit situacim,
kdy na zakladé soudniho rozhodnuti budou v katastru Cinény noveé zapisy, které vsak
s dosavadnimi zapisy nekoresponduji ajsou zpusobilé negativné ovlivnit pravni sféru
v 4 M M 4 / v . v v M EAZ 4 4 4
tretich osob. Takovou osobou je v projednavané véci zalobkyné, do jejiz pravni stéry
v v 4 4 v/ 4 v vV / v 4 M v M * Vv
predmétna poznamka o narizeni predbézného opatfeni negativné zasahuje, aniz by
navazovala na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze pokud katastralni Grad v projednavané véci
zapis poznamkou ucinil, aniz by jeji navaznost na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti
zjistoval, jednal v rozporu s § 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 katastralniho zakona.



pokracovani 1 As 173/2016 -
84

[28]  V neposledni radé Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze tento nezakonny zasah
nadale trva, a to i presto, ze méstsky soud katastralnimu Gradu zakazal, aby pokracoval v
porusovani prava zalobkyné spocivajictho v zapisu predmétné poznamky a naridil mu ve
lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku obnovit stav pred zapisem této
poznamky. Stézovatel (katastralni Urad) se tak zjevné dopustil nespravného uredniho
postupu, nebot kasaéni stiznost podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema odkladny uéinek, a proto
bylo jeho povinnosti vyroku ulozenému méstskym soudem ve stanovené lhaté dostat.

VL Zavér a naklady fizeni

[29] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. 1. s.).

[30] Stézovatel, ktery v rizeni nemél uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasalni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s.). Usp&iné Zalobkyni
soud priznal nahradu nakladu fizeni, a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3.100 K¢, jako nahradu
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢, to vse véetné zvyseni
0 20% DPH, celkem 4.114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen uhradit zastupkyni
zalobkyné ve stanovené lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



