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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen
JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem Eduarda Benese 21, Bruntal, proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostfedi, se sidlem Vriovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

31.7.2017, ¢ ] 11 A 108/2013 - 150,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 2. 4.2013,
¢.j.230/580/13, 8387/ENV, sp. zn. 000372/A-10, kterym zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Ostrava, ze dne 4. 12. 2012, & j CIZP/49/0O0P/SR01/1206762.015/12/VTH, jim? byla
zalobci ulozena pokuta za poruseni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 100.000 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni castkou 1.000 K¢.

[2] O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 11 A 108/2013 - 78, kterym napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 21.951,02 K¢. Na zakladé zalovanym

podané kasacni stiznosti byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As 131/2016 - 25, a véc byla vracena méstskému soudu
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k dalSimu fizeni. Ten nasledné rozsudkem ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 11 A 108/2013 - 127,
zalobu zamitl a ve vyroku IL. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z Gcastnikt nema na
jejich nahradu pravo.

[3]  Zalovany zaslal méstskému soudu dne 10. 7. 2017 Zadost o vydani opravného
usneseni, resp. doplnéni rozsudku, ve které pozadoval, aby soud opravil vyrok II. tak, ze
ulozi zalobci povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 21.951,02 K¢. Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze uvedeny postup napravy neni
pro dany pfipad priléhavy (o zjevnou nespravnost se nejedna), navrhl, aby méstsky soud ve
véci vydal dopliujici rozsudek, nebot zjevné nebylo rozhodnuto o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti.

[4]  Usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 11 A 108/2013 - 150, méstsky soud zamitl navrh
zalovaného na opravu vyroku II. rozsudku ze dne 6. 6. 2017, ¢. 5. 11 A 108/2013 - 127,
resp. navrh na doplnéni tohoto rozsudku, kterym se zalovany domahal priznani nahrady
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 21.951,02 K¢. V odivodnéni tohoto usnesent
méstsky soud uvedl, ze pokud rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z Glastniklt nema
pravo na nahradu nakladG fizeni, zahrnuje tento vyrok rozhodnuti o pripadnych
veskerych nakladech aspésného zalovaného, a to jak za rizeni pred méstskym soudem, tak i
v/ 4 v /7 /v . Vv . vv/ 4 4 4 \4 4 \4
za tizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. Nazor zalovaného, ze
v / 4 v/ 4 v /7 I . 4 /7 /
méstsky soud nerozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, proto neni spravny.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému zadné naklady v rizeni pred soudy nevznikly, nemohl o
nich méstsky soud rozhodnout jinak, nez jak je uvedeno ve vyroku II. zamitavého
rozsudku. Méstsky soud proto neshledal divod pro opravu tohoto vyroku. Méstsky soud
4 / 4 . v 4 v ’ / v/ . 4
se dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni druhé casti navrhu
zalovaného, a to jeho zadosti o vydani doplnujicitho rozsudku. Jelikoz o nakladech fizeni
v/ v v 4 v v . v M 4 v 4 /4
radné rozhodl, dospél k zavéru, ze nejsou splnény ani podminky pro doplnéni vydaného
rozsudku. Na castku ve vysi 21.951,02 K¢, kterou zaplatil zalovany zalobci na zakladé
zruseného rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 11 A 108/2013 - 78, nelze nahlizet jako na
naklady kasani stiznosti. Pokud méstsky soud rozsudkem zrusil napadené spravni
rozhodnuti, musel Gspé$nému zalobci nahradu jeho nakladu priznat. Zadné zakonné
ustanoveni mu nedava prostor, aby o téchto jiz vyplacenych nakladech znovu rozhodl
4 /7 / 4 vV Vv 4 . /v VN4 v/ 4
v novém rozhodnuti, kterym nasledné zalobu zamitl. Proto je pouze na Gdastnicich fizent,
. A M \4 4 \4 v/ o4
aby se mezi sebou vyporadali. Pokud zalovanému zalobce uvedenou dastku nevrati
dobrovolné, ma moznost domoci se jejiho vraceni v oblanskopravnim fizeni.

II.

[5] Proti tomuto usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu, nebot v praxi by tak v obdobnych
ptipadech dochazelo k tomu, ze na zakladé chybného rozhodnuti soudu budou ze statniho
rozpoctu uhrazeny naklady fizeni Glastnikovi, ktery ve véci de facto spéSny nebyl. Dale
o i v \ / 4 o 4 4 A4 Vv v/
zdUraznil, ze nepozadoval thradu nakladi na své zastoupeni, pouze zadal zpét Castku,
kterou musel zalobci uhradit na zakladé zruseného rozsudku méstského soudu. Nesouhlasil
. 4 v 4 v M 4 4 ’ ’ Vv 4
ani s argumentaci meéstského soudu, ze mu nevznikly zadné naklady ,nad ramec bézné
¢innosti“. Uhrazeni nakladt fizeni ve sporu, ktery stézovatel nakonec vyhral, rozhodné
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Vv M vV Ve 4 4 4 o Vv v 4 /
nepredstavuje béznou {innost spravnich organu. Stézovatel tedy spatroval nespravneé
posouzeni pravni otazky v tom, ze méstsky soud neuznal castku 21.951,02 K¢, kterou
zaplatil zalobci na zakladé zruseného rozsudku, jako naklady fizeni o kasacni stiznosti. Z §
57 odst. 1 s. f. s., ktery upravuje druhy naklada fizeni, je zfejmé, ze se jedna o vycet
demonstrativni. Podle stézovatele je proto nezbytné za naklady rizeni povazovat také
stézovatelem narokovanou ¢astku, nebot i stat ma proti neuspésnému ucastnikovi pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil (§ 60 odst. 4 s. t. s.). Nelze souhlasit ani s nazorem

v / v 4 4 v/ 4 v /4 /4 i
méstského soudu, ze by uhrazené naklady fizeni bylo mozno vymahat pouze v ramci
v 4 4 / M 4 v 4 M
obcéanskopravniho sporu. Takovy postup by byl zcela proti zasadé procesni ekonomie a v
jeho dusledku by dochazelo k neimérnému zatézovani souda v civilnim soudnictvi.
[71  Na zakladé uvedenych davodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 Ve v OB v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.

[8]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze tato neni dévodna. Otizka v
minulosti priznanych a jiz zaplacenych nakladu fizeni ve vysi 21.951,02 K¢ must byt fesena
prostrednictvim institutu bezdavodného obohaceni, a to az po koneéném a pravomocném
skondeni celé véci. Méstsky soud o nakladech soudniho fizeni rozhodl spravné, protoze
stézovateli zadné naklady nevznikly, resp. pokud vznikly, tak je neuplatnoval. Probléem
vraceni, ¢1 nevraceni Castky 21.951,02 K¢ je tedy nutno fresit na zakladé jinych pravnich
institutd, nikoliv formou kasacni stiznosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni
stiznost je pripustna. Nejedna se totiz o kasaéni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni,
ale o kasacni stiznost proti usnesent, jehoz pfedmétem byla oprava, resp. doplnéni vyroku
o nakladech fizeni. Ptedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu tak bude pouze
spravnost zamitnuti navrhu na provedeni opravy, resp. doplnéni, anikoliv vyrok o
nakladech fizeni. Pfedmétnym usnesenim se neupravuje vedeni fizeni, ani neni docasné
povahy, proto podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nespada pod zidny z divoda
nepfipustnosti stanovenych v § 104 s. f. s. (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 2.
2007, &. j. 4 Ans 3/2006 - 123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Ostatné i méstsky soud
stézovatele spravné poulil o tom, ze proti predmétnému usneseni lze podat kasaéni
stiznost.

[12] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, ze méstsky soud zamitl
jeho pozadavek na rozhodnuti, kterym by mélo byt ulozeno zalobci vratit vyplacené
naklady tizeni. Pozadavek stézovatele je v rozporu spravou rozhodovani o nakladech
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fizeni podle § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.
j- 5 Ans 9/2013 - 17). K této problematice 1ze rovnéz v plném rozsahu odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L US 1690/09, podle kterého ,skutecnost, Ze
povinnost nabradit naklady ¥izeni byla Zalovanym splnéna diive, nez doslo ke zruseni rozsudku
uklddajiciho tuto povinnost, nijak neodivodiiuje opravnéni téhoZ soudu rozhodovatr o
povinnosti nahradit naklady ¥izeni v téZe vysi Zalovanému. Takovy postup soudu rovnéZ nemd
oporu v zikoné. Doslo-li ze strany Zalovaného ke splnéni povinnosti zaplatit nabradu ndkladsi
Yizeni diive, neZ rozhodnuti, které tuto povinnost ukldida, bylo zruseno, vzniki na strané
Zalobce bezdivodné obobacent, nebot’ mu bylo plnéno z diivodu, ktery pozdéji zanikl. V Zadném
pripadé tedy tato skutenost nemiize byt promitnuta do vyroku o ndkladech rizeni, nebot v
opacném pripadé by to znamenalo neodiivodnény zdsah do prav iicastnika ¥izeni. Rozhodnutim
o jeho povinnosti nahradit ndklady 7izeni drubému icastnikovi, ktery mu diive plnil
na zdkladé rozhodnuti, jeZ bylo zruseno, by nezanikla povinnost vydat bezdiivodné obobaceni ze
strany castnika, jemuz bylo na zikladé zruseného rozhodnuti plnéno.

[13]  Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud nepochybil, pokud zamitl pozadavek stézovatele
na opravu vyroku II. rozsudku ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 11 A 108/2013 - 127, resp. navrh
na doplnéni tohoto rozsudku, kterym se stézovatel domahal pfiznani nahrady naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 21.951,02 K¢. Jak jiz zcela spravné uvedl méstsky soud
v napadeném usneseni, na tuto Castku zaplacenou stézovatelem zalobci na zakladé
zruseného rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 11 A 108/2013 - 78, nelze nahlizet jako na
naklady rizeni o kasalni stiznosti. Je na ucastnicich fizeni, aby se mezi sebou vyporadali.
V pripadé, ze zalobce tuto dastku stézovateli nevrati dobrovolné, ma tento moznost
domoci se jejtho vraceni v ob¢anskopravnim rizeni.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 . / v 7 v v ~ v v/ 4 v 7/ /v . /
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti plny
/ v M vv/ 4 4 v Ve 4 v/ 4 v/ 7 7 v v
Gspéch, Nejvyssi spravni soud mu vsak nepriznal naklady ftizeni spocivajici v odméné
advokata za jeden tkon pravni sluzby a nahradé hotovych vydaji. Kasalni stiznost je
mimotadnym opravnym prosttedkem proti pravomocnym rozhodnutim krajského soudu.
Proto nelze do rozhodovani o nakladech fizeni v konelném rozhodnuti promitnout
vSechny naklady, které v pribéhu fizeni vznikly. Mezi G¢astniky nebylo sporu, ze naklady
v/ 4 \4 i 4 V. o/ 7 v / *Vv
fizeni byly zalobci vyplaceny po prvnim zrusujicim rozsudku meéstského soudu. Jiz
v / v v o e / / /N )
meéstsky soud apeloval na zalobce smérem k jejich dobrovolnému vraceni zalovanému.
Pokud za této situace zalobce tvrdil ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, ze ma zalovany
v/ M . o 4 4 o V /4 v / VvV _V 7 . V24 Ve v
vyuzit institut bezduvodného obohaceni, muze takové navrzené reSeni jen stézi prispét
k efektivnimu vzajemnému vypotradani mezi Gclastniky. Zalobce rovnéz nijak podstatné
7/ M v / v /4 4 </ v /7 v
nerozviji argumentaci, o kterou méstsky soud oprel své rozhodnuti. Vyjadreni zalobce
. v M M . VVv/ ’ 4 v o . VVv/ ’ 4
nemohlo nic zménit na tom, jak Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazoval zalobcem uplatnéné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti za davodné
vynalozené, a proto zalobci neptiznal jejich nahradu.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



