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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Barbary Potizkové, Jany Brothankové, Zdenka Kiithna, Lenky Matyasové, Alese Roztocila
a Karla Simky, v pravni véci Zalobkyné: HOPR TRADE CZ,s. r. 0., v reorganizaci, se
sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem
Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti alovanému: Finanéni G¥ad pro Olomoucky kraj,
se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouct, ze dne 17. 1. 2017, ¢. . 65 A 93/2016 - 30,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17.1.2017, ¢.j.
65 A 93/2016-30, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
’ ’ v / / . / v v . , .
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
Lkrajsky soud), kterym byla odmitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravce dané dle § 82 soudniho fadu spravaiho. Zalobou se domahala uréenti, ze neposkytnuti

koneéné verze zpravy o dariové kontrole bylo nezakonnym zasahem.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
odmitl jako opozdénou. Dle § 84 odst. 1s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhity nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.).

[3]  V projednavané véci zalala subjektivni lhita pro podani zaloby bézet dnem,
kdy se stézovatelka o nezakonném zisahu dozvédéla, pricemz domahala - 1i se pouhého
urceni, ze zasah byl nezakonny, neni podani zaloby dle § 85 s. f. s. podminéno vycerpanim
jinych pravnich prostredkt ochrany nebo napravy pred spravnim organem. Mezi stranami je
nesporné, ze se o existenci zasahu dozvédéla dne 31. 5. 2016, kdy ji byla dorudena zprava o
danové kontrole, ¢imz byla datiova kontrola v souladu s § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového fadu ukondena. Timto okamzikem bylo postaveno najisto, ze zpravu o darové
kontrole ¢i jeji koncept zalovany neposkytne k pripominkam pred jejim projednanim.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podat zalobu bylo dle § 84 odst. 1s. f.s. mozné
nejpozdéji dne 1. 8. 2016; to byl posledni den subjektivni dvoumeésiéni lhity. Stézovatelka tak
ulinila az dne 25. 10. 2016, tedy vice nez dva mésice po marném uplynuti zakonem stanovené
lhaty.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze zasahova zaloba byla véasna, nebot pred
jejim podanim vycerpala prosttedky pravni ochrany dle §261 danového fadu. Dne
21. 4. 2016 podala proti postupu zalovaného stiznost, ktera byla shledana neduvodnou, a to
pripisem  ze dne  12.5.2016. Poté  podala  dne  15.6.2016 v souladu
s § 261 odst. 6 danového radu u nejblize nadfizeného spravce dané zadost o prosetfeni
zpusobu vytizeni stiznosti zalovanym. Dne25. 8. 2016 byla ze strany Odvolaciho finanéniho
feditelstvi vyrozuména, ze jeji zadost o prosetteni zpusobu vyfizeni stiznosti byla posouzena
jako nedtvodna.

[6] Béh lhity pro podani zaloby se odviji ode dne 25.8.2016, kdy stézovatelce bylo
doruceno vyrozumeéni Odvolactho financntho reditelstvi. Pfipousti, ze s ohledem na znéni
§ 85 s. f. s. nebyla povinna vycerpat pred podanim zaloby pravni prostfedky ochrany, presto
tak vsak uéinila. Tento postup ji nyni nelze klast k tizi. Na podporu svych zavéra odkazala
na usneseni rozSifeného senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
C. 735/2006 Sb. NSS, ve véci Lesy Vys$7 Brod, a.s. (dale jen ,usneseni rozsifeného senatu ve
véci Lesy Vyssi Brod®), a dale na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 16/2015 - 27.

[7] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
krajského soudu.

v e
II. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[9]  Prvni senat je presvédcen, ze v pripadé zaloby, kterou se zalobce domaha pouze
v /7 v 4 /4 / A /4 4 v /7 vV v 4 4 .. /
urceni, ze zasah byl nezakonny neni jeji podani dle § 85 s. f. s. podminéno vycerpanim jinych
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pravnich prostredkt pred spravnim organem. Soudni fad spravni nestanovi zadné okolnosti,
které by mély béh subjektivni lhuaty stavét. Béh lhity je vazan vyhradné na védomost zalobce
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o existenci nezakonného zasahu, nikoli na jeho védomost o kone¢ném vyfizeni pravnich
prostredkt ochrany nebo napravy.

[10]  Nelze ptipustit, aby se pocatek béhu subjektivni lhity k podani deklaratorni zasahové
zaloby odvijel od rozhodnuti zalobce, zda vyuzije, ¢i nevyuzije pravni prosttedky ochrany
nebo napravy, jestlize je vyuziti téchto prosttedkt pouze fakultativni a jestlize zikon
takovou prekazku béhu lhity pro podani zaloby nezna.

[11] Deklaratorni zasahovou zalobou broji zalobce proti zasahu nejen z davoda pravnich
(napt. vyznam rozhodnuti spravniho soudu v této otazce pro prfipadné civilni fizeni o
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nahradé skody zpusobené nespravnym urednim postupem), ale imoralnich dijinych.
Uplatnéni pravnich prostredkt ochrany nebo napravy v fizeni pred spravnim organem
zpravidla nemuze mit za této situace vyznamny dopad do aktualni situace zalobce, nebot
k tvrzenému nezakonnému zasahu jiz doslo a zasah dale netrva. Toto ostatné plati i v pfipadé
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stézovatelky, ktera se o konecném vyftizeni stiznosti proti postupu zalovaného dozvédéla dne
25. 8. 2016, ackoli danova kontrola, v jejimz ramci se mél zalovany dopustit nezakonného
zasahu, byla ukoncena uz dne 31. 5. 2016.

[12] Pravni nazor predkladajictho senatu je vsak vrozporu sdosavadnimi zavéry
uvedenymi v predchazejici judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Druhy senat v rozsudku
ze dne 13.2. 2014, ¢. . 2 Aps 8/2013 - 48, uvedl: ,,Pro pripustnost této Zaloby (pozn.: minéna
deklaratorni zasahova zaloba) byly ale zvolnény podminky; pro jeji podani neni nutné predchozi
vylerpant jinych opravnych prostvedkdi. Zcela logicky lze tedy konstatovat, Ze v pripadé nevyuZiti
opravného prostredku zapocne subjektioni lhita pro podani Zaloby bézZet podle obecného pravidla,
tudiz okamzZikem védomosti Zalobce o nezakonném zdsahu. Jind situace vsak nastane v pripadé, Ze
Zalobce pred podanim Zaloby vyuzije jiné prostredky procesni ochrany, ackoli jej takovd povinnost
netizi. [...] Za situace, kdy existuje v dispozici dariového subjektu mozZnost podat opravny
prostredek, na jehoz zdkladé miize byt operativné zjedndana naprava, nelze dariovému subjektu ve
vynziti takového zpiisobu procesni obramy brinit. Bylo-li by i v takovém pripadé trvano na
obecném pravidlu pro pocatek béhu subjektivni Ihity, mobl by se dariovy subjekt pouze proto, Ze se
snazil situaci vesit prostredkem, jenZ mu skyta pravni 7dd, ocitnout v situaci, Ze by mu jiZ uplynula
Ihiita pro poddni zdasahové Zaloby. Tento zavér by znamenal popreni obecné zasady subsidiarity
soudniho prezkumu a sni sowvisejictho principu minimalizace zdsabii soudid do spravnibo
(dariového) Tizeni, kterymi je ovlddano spravni soudnictvi (§ 5 s. % s.) a které umoZriuji, aby
pripadna nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy verejné spravy a az
v pripadé jejich selhani wve spravnim soudnictvi. Byl-li tedy v pribébu postupu k odstranéni
pochybnosti nebo dariové kontroly poddn opravny prostiedek (stiZnost) proti zdsahu, jenz povazuje
dariovy subjekt za nezikonny, pricemz tento opravny prostvedek je zpisobily zjednat néapravu,
nutno za skutecnost wrcujici pocatek lhiry k podani zdsahové Zaloby povaZovar aZ védomost
dariového subjektu o vyrizeni tohoto opravného prostredku...

[13] Ke stejnému zavéru dospél ve svém rozhodovani i desaty senat v rozsudku ze dne
26.3.2015, (5. 10Afs16/2015-27, a v rozsudku ze dne 26.1.2017, ..
10 Afs 254/2016 - 42.

[14]  Predkladajici prvni senat zadnym zpusobem nezpochybriuje zavéry ptijaté v usneseni
rozsiteného senatu ve véci Lesy Vys$7 Brod, ze kterych vySe citovana judikatura vychazi.
ifeny senat zde myj. uvedl, ze ,lbiita bude vZdy politina od okamZiku, kdy doslo k itkonu,



1 Afs 58/2017

ktery je Zalobcem oznacovin za nezikonny. Lhita subjektioni je vZdy vdzdna na védomost
Zalobce o nezakonném zdsabu. Jestlize doslo k vycerpani jinych prostiedki ochrany & napravy pred
poddnim Zaloby, subjektioni lhitu je t¥eba vztabovat k védomosti o vyrizeni tohoto prostredku,
v daném pripadé vyrizeni namitek.“

[15] Prvni senat nicméné zdirazriuje, ze roz$iteny senat se nezabyval deklaratorni
4 v 4 / v v/
zasahovou zalobou, ale posuzoval otazku vykladu § 85 s. t. s. sohledem na pripustnost
zaloby proti zasahu tam, kde je nutno nejprve vycCerpat pravni prostredky ochrany ve
spravnim (daniovém) fizeni. Nejednalo se tedy o posouzeni polatku béhu subjektivni lhaty
v/ v 4 v 4 4 M v 4 v 4 ’ 4 4
v pfipadé zaloby, kterou se zalobce domaha jen uréeni, ze zasah spravniho organu byl
/ / g VV s 7 / v 7 / < 7 ’
nezakonny. Uprava umoznujici dovolavat se urceni nezakonnosti zasahu byla do soudniho
fadu spravniho zavedena az sucinnosti ode dne 1.1.2012, a to novelizaci provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Rozsiteny senat se navic zabyval daniovou kontrolou provadénou
podle zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, nikoli podle darnového radu. Bez
vyznamu v této souvislosti téz neni, ze tento ziakon upravoval v § 16 odst. 4 pism. d)
specificky opravny prosttedek proti postupu pracovnika spravce dané v darové kontrole,
kterym byly namitky. Takovy opravny prostredek dariovy rad nezna.

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
IIL.1. Pravomoc rozsirenébo sendtu

[16] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1s. t. s. Prvni senat se hodla odchylit od zavéru, ke
kterym dle jeho presvédcéeni dospély druhy a desaty senat.

[17]  Vrozhodnuti sp.zn. 2 Aps8/2013, vsak Nejvyssi spravni soud nezaujal tak
kategoricky zavér, ktery dovozuje predkladajici senat a ktery nasledné dovodil desaty senat
zejména v rozsudku sp. zn. 10 Afs 16/2015. Dle druhého senatu bézi subjektivni lhata pro
podani deklaratorni zasahové zaloby od okamziku, kdy se danovy subjekt dozvi o vyrizeni
stiznosti jen za predpokladu, ze stiznost byla v dobé jejiho podani zptsobila zjednat napravu.
Lze-li konstatovat, ze opravny prostiedek nemohl mit zadny vliv na moznost napravy
tvrzeného nezakonného postupu, nebot ten jiz byl ukoncen, nemtze mit jeho podani vliv ani
na pocatek lhuty pro podani zaloby. Jinymi slovy, jen stiznost uplatnéna v prubéhu
narikaného jednani je zpusobila poskytnout pozadovanou ochranu. Smyslem stiznosti je totiz
operativni zajisténi napravy vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno ji je
faktickym ukonem; pti nevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim diuvodd - nelze jej
povazovat za rozhodnuti ve smyslu §65s.tf.s. Podani takové stiznosti po ukonceni
namitaného postupu je tak bezpfedmétné. S ohledem na skutecnost, ze danovy subjekt podal
stiznost proti postupu k odstranéni pochybnosti az dva mésice po jeho ukonceni, neméla tato
stiznost resp. jeji vyrizeni dle uvedeného rozhodnuti na podatek subjektivni lhity pro podani
deklaratorni zasahové zaloby zadny vliv.
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[18] V rozsudku desatého senatu sp. zn. 10 Afs 254/2016 byl Zalobou napaden jednak
postup k odstranéni pochybnosti, ktery vsak byl ukonlen az v pribéhu soudniho fizeni (pfi
Gstnim jednani soudu doslo ke zméné petitu na deklaraci nezakonného zasahu), jednak
danova kontrola, ktera trvala dokonce i v pribéhu kasaniho fizeni. Zavéry soudu v této véci
byly vsouladu se shora uvedenymi zavéry druhého senatu, nebof stiznost byla v obou
ptipadech podana v prubéhu napadeného jednani. K povinnosti vycerpat pred podanim
v 4 4 4 v .. 4 v 4 4 4 /. v v
urovaci zasahové zaloby jiné prostredky ochrany desaty senat vyslovné uvedl, ze
zakonodarce v § 85, v Casti véty za stfednikem, s. t. s. pripustil vyjimku pro ty pfipady, kdy
/ Vv v 4 v 4 N4 4 /4 4 v 4 4 4 v
ucelem zaloby neni ukondeni trvajictho nezakonného zasahu, ale zpétné konstatovani, ze ta
ktera ¢innost spravniho organu byla nezakonna. Tato vyjimka vychazi z logiky, ze tam, kde
Vv 4 /7 V7 4 4 4 v/ 4 v 4 / Ve v
jiz spravni tizeni neprobiha, nelze zadné prostfedky napravy ucinné podat, a proto by
nemélo smysl trvat na jejich uplatnéni.

[19] K zavéru, od kterého se hodla predkladajici senat odlisit, tak dospél desaty senat pouze
v rozsudku ve véci sp. zn. 10 Afs 16/2015. V ném soud vyslovné uvedl, ze ,v projedndvané
véct byla za nezakonny zdsah v Zalobé jednoznacné oznacena konkrétni Cist vyzvy spravce dané ze
dne 6. 8. 2013, tj. jeden konkrétni sikon spravce dané v ramci probibajici dariové kontroly.
Nejvyssi  spravni  soud wuvedl jiz ve své predchozi judikature (srov. napt. rozsudek
ze dne 29. 11. 2006, ¢. 8 Aps 4/2006-98), Ze je treba rozlisovar mezi namitanon nezikonnosti
dariové kontroly jako celku a tvrzenou nezikonnosti jednotlivého sikonu & wvice jednotlivych
vtkonii v ramci (jinak zikonné provddéné) dariové kontroly.. Krajsky soud ddle postupoval
spravné, pokud vyhodnotil, Ze se stéZovatelka Zalobou domdhala vydini deklaratorniho vyroku
(nikoliv tedy vyroku zikazového) o nezikonnosti ji specifikovaného zdsahu, takze nebylo dle § 85
s. 7. s. treba trvat na vycerpani pripadnych prostredkii ndpravy pred spravnimi orgamy. [13]
Krajsky soud rovnéz spravné pripomnél, Ze v pripadé provddéni dariové kontroly je ,osobé
zhcastnéné na spravé dani® (zde stéZovatelce) poskytnut prostredek ochrany ve smyslu § 85s. ¥ s., a
sice stiznost dle § 261 odst. 1 aZ 5 dariového 7adu a poté Zddost o prosetreni zpusobu vyrizeni
stiznosti dle 261 odst. 6 dariového 7ddu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
7.11. 2013, . 9 Aps 4/2013-25). Pokud dariovy subjekt - stéZovatelka — (0bsahové) uplatnila tyto
dva mechanismy verejné spravy umoznujici napravu, je tveba béh subjektioni lbity pro podani
Zaloby pocitat od dne, kdy se stéZovatelka dozvédéla o jejich nevyhovéni (srov. usneseni rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, &. 2 Afs 144/2004-110) .

[20] Predkladajici senat je na rozdil od desatého senatu presvédcen, ze uplatnéni jinych

pravnich prostfedkd ochrany nebo napravy v fizeni pred spravnim organem nema vliv na

pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s., kterou se zalobce
/4 /4 v /7 vV /4 4 4 4 4 /

domaha urdent, Ze zasah spravniho organu byl nezakonny.

[21]  Se zavérem, dle kterého neni tfeba pfi podani deklaratorni zaloby trvat na vyuzit
jinych prosttedkt ochrany, ktery pfipousti vsechna rozhodnuti uvedend predkladajicim
senatem, a na kterém stoji argumentace predkladajiciho senatu, je vsak v rozporu rozhodnuti
NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 Azs 144/2015 - 30. V tomto rozhodnuti soud uvedl, ze
Jplrincip subsidiarity Zalob na ochranu pred nezikonnym zdsabem pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) nebyl dotcen novelou soudniho 7ddu spravnibo provedenou
zakonem ¢& 303/2011 Sb. a naddle plati i u Zalob, jimiZ se Zalobce domdhd urceni nezakonnosti
zdsabu®. Osmy senat slovni spojent ,to neplati“, uvedené ve vété za strednikem, v § 85 s. 1. s.,
vztahnul k Gvodu normy, tj. k premise, ze zaloba je nepfipustna. Konstatoval, ze ,[jlest/ize
soudni 7dd spravni zapovidal zdsahové Zaloby domdbajici se vyhradné uréeni nezakonnosti
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zdsahu, pak logicky musel povazovat takové Zaloby za nepripustné. Pokud po novele s takovymi
Zalobami wvyslovné pocitd, vyslovné téZ deklaruje, Ze zdsahové wurcovaci Zaloby jiz naddle
nepripustné nejsou. Odpovéds, ,co neplati v pripadé zdsabovych urcovacich Zalob, tedy je, Ze
neplati predpoklad jejich nepripustnosti®. Soulasné uvedl, ze divodova zprava k zakonu .
303/2011 Sb. ke zméné konstrukce § 85 s. t. s. neuvadi zadné podrobnosti.

[22] Podle §17 odst. 1 s.f.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadteného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Jednou z moznosti podraditelnych pod pravé citovanou
normu je téz situace judikaturniho rozporu, nebof v takovém pfipadé neni mozné, aby
rozhodujici senat nerozhodl v rozporu s nékterym ze vzajemné rozpornych rozhodnuti NSS.
Kompetence rozsiteného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s. je proto dana.

III. 2. Pravn{ ndzor rozsiteného sendtu
III. 2. A. Nutnost vycerpani jinych pravnich prosttedkt ochrany nebo napravy pred
podanim deklaratorni zaloby

[23] Podle § 82 s. t. s. [klazdy, kdo rvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ‘zdsah') spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasazeno, miZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

[24] DPodle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny.

[25] Ustanoveni § 84 s. t. s. predpoklada pro podani zasahové zaloby béh dvou procesnich
lhut: subjektivni dvoumésicni lhity ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél a
objektivni dvouleté lhity ode dne, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhiita se odviji od urdité
subjektivni okolnosti, u niz vSak neni zfejmé, zda a kdy nastane (tj. neni zrejmé, zda a kdy se
dotéena osoba o nezakonném zasahu dozvi). Objektivni lhuta je ohranidena presné
stanovenym okamzikem (tj. dnem, kdy k nezakonnému zasahu doslo), a timto okamzikem
zalina bézet. Pri kombinaci obou dvou lhat plati zakladni pravné teoretické pravidlo, ze
lhuta pro podani zaloby skon¢i uplynutim lhaty subjektivni, nejpozdéji vak uplynutim
lhtity objektivni (srov. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhéta pro podani aloby ajeji naleZitosti]. In:
Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni -
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

[26] V obecné roviné pocina subjektivni lhita bézet ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o skute¢nostech, v nichz spattuje nezdkonny zasah. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 21.
11. 2017, ¢.5. 7 As 155/2015-160 (dal jen ,rozhodnuti ve véci Eurovia®) dovodil, ze
rozhodujici je znalost zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i
nekonani spravniho organu, v némz je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, ke kterému je
zalobce presvédlen, ze konani ¢inekonani spravnitho organu napliuje veskeré znaky
nezakonného zasahu definované v § 82 s. . s., neni pro béh této lhity rozhodny (srov. take
rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293).
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[27] Rozsiteny senat v rozhodnuti ve véci Eurovia dospél k zavéru, ze za pocatek
subjektivni lhity je nutno oznadit okamzik, kdy se do sféry zalobce dostanou takové
M . v 4 v v M 4 4 A /4 4 * Vv 4 /
informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt
nezakonnym zasahem, spoliva a Ze je zaméfeno proti nému.

[28] Toto pravidlo bude ¢asto modifikovano v dusledku skute¢nosti, ze spravni soudnictvi
je ovladano zasadou subsidiarity. Ta ve vztahu ke vSem typiim poskytované soudni ochrany
v obecné roviné znamena, ze se lze domahat soudni ochrany prav po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, pfipousti-li je zvlastni zakon.

[29] S predkladajicim senatem lze souhlasit, ze text § 85 Casti véty za stfednikem s. t. s.
je jednoznacny a k jeho vylozeni postacuje jiz pouhy gramaticky vyklad. Podle § 85 s. t. s. je
zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to
4 v/ v ’ /7 . \4 v ’ \4 4 ’ / ’

neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Timto

o 4 4 . s v/ /v \4 4 v 4
zpusobem zakonodarce stanovil vyjimku pro ty pfipady, kdy Gcelem zaloby neni ukoncent
trvajictho nezakonného zasahu, ale zpétné konstatovani, ze ta ktera ¢innost spravniho organu
byla nezakonna.

[30] Vyslovnému znéni zdkona odpovida i1 dGvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb.,
ktery s alinnosti od 1.1.2012 zakotvil moznost soudu formulovat v fizeni o zalobé na
ochranu pfed nezadkonnym zasahem deklaratorni vyrok urcujici, ze zasah byl nezdkonny.

[31] Podle davodové zpravy ma nova pravni Uprava rizeni o zalobé proti nezdkonnému
zasahu zajistit vyssi standard ochrany tim, Ze umozni fyzickym a pravnickym osobam
domahat se deklarovani nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
tehdy, pokud jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. I pouhé
konstatovani nezakonnosti zasahu muze byt podle zakonodarce pro oblany velmi dulezité,
nebot u vetejnosti posiluje davéru v pravni stat a napomaha kultivovat {innost organt
verejné spravy. Vedle odpovédnosti za $kodu zplsobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ma nova pravni uprava zasahové zaloby
predevs$im vyznamny satisfakéni efekt pro poskozené castniky. Podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, neni pro uplatnéni nahrady
skody zplsobené tfednim postupem (pod ktery se zafazuje i nezakonny zasah), na rozdil
od nezakonného rozhodnuti, vyzadovano predchozi rozhodnuti o nespravnosti Gfedniho
postupu, resp. deklarace nezakonnosti zisahu soudem. V duvodové zpravé je vyslovné
uvedeno ,[rlozhodnuti spravnibo soudu o nezikonnosti takového zasabu nepochybné pfispéje ke
zrychleni rozhodovani prislusnyjch #radii o odskodnéni a v konecném disledku i ke zrychleni
¥izeni o ndroku na ndbradu skody u civilnich souds, u kterych se poskozeny miiZe domdbat
nahrady skody, neuspokoji-li prislusny #rad plné ndrok poskozeného (viz diuvodova zprava
k zakonu ¢. 303/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 319/0, 6. volebni obdobi, dostupny na digitalnim
repozitati Www.psp.cz).

[32] Upravou deklaratorni zaloby zakonodarce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti

ukonéenym jednanim spravnich organu primo témito organy, ale prostrednictvim soudniho

rozhodovani posilit dvéru v pravni stat, kultivovat ¢innost organu vefejné spravy a umoznit
*V/ V/ 4 v/ 4 4 4 v b 4 v/ 4

rychlejsi fizeni o pfipadném naroku na nahradu $kody v civilnim fizeni.


http://www.psp.cz/

1 Afs 58/2017

[33] Ostatné i z pouhé logiky véci je ztejmé, ze prosttedek opravy ¢i napravy proti
eV v 4 4 v vV 4 M v/ 4 v 4 v
jiz ukoncenému postupu spravce dané danovému subjektu v rizeni pred spravcem dané
Géinnou ochranu neposkytne. Dariovy rad v zadném ze svych ustanoveni nestanovi, ze by se
k nespravné vedenym postupim v disledku napt. kladného vytizeni stiznosti dle
§ 261 datnového radu neprihlizelo ¢i Ze by se nezakonné vedena a ukoncena kontrola mohla
v ’ e / Vv o 4 v/ 4 v ’ 4
opakovat apod. Uplatnéni jinych prostfedkt ochrany nebo napravy v fizeni pred spravnim
organem nemuze za této situace az na vyjimky (napf. neprihlizeni k vysledkam kontroly
v ptipadé prekluze) mit vyznamny dopad do aktudlni situace zalobce, nebot nejen ze k
’ 4 4 4 eV v 4 . 4 v v

tvrzenému nezakonnému zasahu jiz doslo, ale postup, v ramci kterého k nému doslo a
v ramci kterého by méla byt nezakonnost odstranéna, jiz byl spravcem dané ukoncen.

[34] Soudni ochrana je subsidiarni pouze tam, kde verejna sprava disponuje uéinnymi
v v 4 /4 4 v 4 4 v/ v Ve 4 vV . /4 /4
prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, Ze konanim, pfipadné nedinnosti vefejné spravy
bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To ma svij smysl. Vefejna sprava mtze
. v 4 4 oV i V7 A2 / i 4 v
rozhodnout meritorné, zasah do prav muze odstranit dfive, nez jakykoliv soudni prezkum.
Jde tedy o zakonnou konstrukci, ktera ma zajistovat, aby se nezakonnosti fesily predné
v misté a ¢ase, kde nastanou, organy kompetentnimi. Ty na zakladé argumentd uplatnénych
v zakonem poskytnutych prostredcich samy seznaji predeslou nezakonnost a pouziji vlastni
’ 7 . / v . IR TR .. c 7 Qv ’ v . ,e /
procesni nastroje k naprave. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadrenim délby moci, vzajemnych
brzd a protivah, vniz zadna z moci nemuze dominovat, aniz by existoval prostfedek
k eliminaci neptipustné expanze (brzda) ¢i G¢inné ochrany (protivaha), jehoz pouziti se mtze
domahat zakonnym zplsobem ten, kdo tvrdi, ze bylo zasazeno (riznymi formami a
zpusoby) do jeho vefejnych subjektivnich prav (srov. rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci
Eurovia).

[35] Podminovat béh subjektivni lhity pro podani deklaratorni zaloby az vycerpanim
prostredku, ktery vsak z povahy véci nemize na tvrzeném nezakonném jednani nic zménit,
je pozadavkem bezobsaznym, protoze jeho podani by ve skutelnosti pouze oddalovalo
okamzik soudniho prezkumu. Soudni ochrana nastupuje tehdy a tam, kde ochranné
prostredky ve verejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke
zjednani napravy, pripadné i tam, kde takové prostredky nejsou dostateéné efektivni a soudni
ochranu odsouvaji v ¢ase tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

I1I. 2. B. Nutnost vycerpani stiznosti dle § 261 datiového radu pred podanim zapurci zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem

[36] V dosavadni judikature existuji v pohledu na nutnost podani stiznosti jako obecného
prostredku podminujiciho pfipustnost zapuréi zasahové zaloby opacné nazory. Jde o otazku
pristupu k soudu, takze odlisny pfistup v nahlizeni na obsahové 1 funkéné prakticky shodny
institut procesniho prava, byt upraveny v ruznych predpisech, neni ptijatelny. Naopak je
zadouci, aby shodnym pravnim prostfedkim byly vramci dvou zakladnich procesnich
predpisu (daniového a spravniho fadu) priznavany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
shodneé uéinky. Proto je za ucelem posileni pravni jistoty Gcastniku rizeni nezbytné sjednotit
vyklad béhu subjektivni lhaty pro podani zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem,
ktery v dobé podani zaloby stale trva.
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[37] Ackoliv oba nejdilezitéjsi mimosoudni procesni fady, tedy dariovy fad a spravni fad,
upravuji stiznost na postup spravniho organu prakticky shodné, dosavadni judikatura s nimi
zachazi odli$né. Pokud jde o stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 dariového fadu a zadost o
prosetfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona, v rozsudku ze dne
7.11.2013, &.j. 9 Aps 4/2013 - 25, & 2956/2014 Sb. NSS, véc Easy Working s. 7. o. (dale jen
orozsudek ve véci Easy Working®), ktery nasledovaly i dalsi rozsudky, naptf. ze dne
13.2.2014, &.j. 2 Aps 8/2013 - 46, (ize dne 28.2.2017, ¢&.j. 2 Afs 350/2016 - 43, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze jak uvedenou stiznost, tak zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni této
stiznosti je treba pokladat za prostfedky ochrany, jez je v souladu s § 85 s. 1. s. tfeba vycCerpat
pred podanim zasahové zaloby. Podle rozsudku devatého senatu jsou uvedené prostredky
zakotvené v§ 261 nového danového fiadu nastupci namitek podle § 16 odst. 4
pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd.

[38] Naproti tomu v charakteristice stiznosti dle § 175 spravniho radu a jejtho vztahu
k §85s.f.s. na pudorysu posouzeni pripustnosti zaloby vyslovil soud v rozsudku ze dne
7.11.2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, mj. Ze se stiznost svou povahou a
4 T A4 /v v/ v . 4 M / v oV
pravni upravou blizi spise dozorcimu prostredku, resp. je nastrojem, ktery k nému muze
vest. Stiznost ma totiz byt vyfizena do 60 dnt, a byla-li shledana dtivodnou, je spravni organ
povinen bezodkladné ucinit opatfeni k napravé, o nichz vyrozumi stézovatele, pokud o to
pozadal. O prosetfeni vyfizeni stiznosti 1ze pozadat nadfizeny spravni organ. Procesné se u
% M M v/ Vv / 4 4 "4 / M v 4 v 4
stiznosti postupuje podle Casti ¢tvrté spravniho radu a vysledkem je sdéleni (vyrozumeéni).
Vyfizeni jesté samo o sobé nemusi znamenat odstranéni zavadného stavu. Navic o vysledku
v v 4 Ve / v 4 VvV 77 M v/ /
setreni a prijatych opatrenich se stézovatel vyrozumiva, jen pokud o to pozadal. Takovy
postup proto neskyta dostateény prostor k poskytnuti ochrany ¢i napravy pred nezakonnym
zasahem. Jednalo by se totiz spiSe o formalni, nez fakticky prostredek napravy a ochrany,
jenz nema dostateény ochranny a napravny Gcel, ktery ma na mysli § 85 s. t. s. Povazovat za
téchto podminek vyuziti stiznosti za nezbytnou podminku pfipustnosti zaloby podle § 85 s.
v 4 v/ 4 v 4 4
f. s. by tak mohlo vést k nezadoucimu odepreni soudni ochrany a kontroly.

[39] 'V navaznosti na interpretacni vychodiska jednoty a bezrozpornosti pravaiho radu
a argumenty pouzité v naposledy citovaném rozsudku Ctvrtého senatu povazuje rozsireny
senat za dalezité odchylit se nadale od rozsudku ve véci Easy Working , a to zejm. z dtvodu,
\4 . I . v/ v v 4 o v/ 4 I . /4

Ze ani stiznost, ani zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti zakotvené v § 261
danového radu nepovazuje objektivné za prostredek ochrany, ktery je nutno pred podanim
zaloby vyderpat.

[40] Rozsifeny senat na rozdil od zminéného rozsudku ve véci Easy Working spattuje
vyznamny rozdil mezi drivéjsi Gpravou namitek podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkt astiznosti dle § 261 odst. 1 az 5 darflového rfadu a zadosti o prosetfent
zpusobu vyftizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 uvedeného zakona, jakkoliv divodova
zprava k danovému fadu se snazi v nich vidét stejny institut. V pripadé namitek podle driveéjsi
pravni upravy zakon nestanovil lhatu pro jejich vytizeni, avSak roz$ifeny senat ve svém
4 VO vv 7/ v 4 v v M M v/ 4 v

usneseni ve véci Lesy Vyssi Brod, dospél k zavéru, ze je na jejich vyftizeni potfeba per
analogiam vztdhnout lhitu v § 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravaiho fadu, ktery stanovil, ze

4 4 4 M i VU o /o 4 v/ 4 IV
spravni organ je povinen rozhodnout ve véci do 30dnt od zahijeni fizeni; ve zvlast
slozitych ptipadech rozhodne nejdéle do 60 dnt; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout
ani v této lhaté, mohl ji pfiméfené prodlouzit odvolaci organ (organ pfislusny rozhodnout o
rozkladu). Slo v tomto sméru o dobovou judikaturu, ktera se snazila nedokonalou pravni
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Gpravu alespon interpretacné zkonkretizovat tak, aby dariové subjekty ziskaly pfinejmensim
elementarni jistotu o vyfizeni svych namitek v konkrétnim dase. Stiznost podle nynéjsi
Upravy § 261 odst. 1 az 5 danového fadu a zadost o proSetreni zplsobu vyftizeni stiznosti
dle § 261 odst. 6 uvedeného zakona musi byt vytizeny do 60 dnt. Tato lhita mdze byt
v v M M4 o v .. . v /4 v/ 4 /v M

prekrocena, nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti (§ 261
odst. 4 danového radu). Zakon tak vySel z citované judikatury, ale inspiroval se zde (stejné
jako na mnoha jinych mistech) obdobnym institutem pouzivanym spravnim radem.

[41] Uprava stiznosti obsazena v § 261 danového tadu je v podstaté totozna s ipravou
stiznosti obsazenou v § 175 odst. 1, 5, 6 a 7 spravniho radu. Rozditeny senat ma dobré
divody pro zavér, aby stejné jako na stiznost podle § 175 spravniho fadu bylo nahlizeno i na

' Vv / v/ v Vv ’ o v/ 4 4 I .
stiznost podle § 261 danového radu, resp. prosetfeni zpusobu vyftizeni této stiznosti, tedy
(mimo jiné) jako na prostredek ochrany, ktery neni ve smyslu § 85 s. f. s. nutno vycerpat
pred podanim zasahové zaloby.

[42] Jednim z duvodl pro vylouleni stiznosti z jinych prostfedkd ochrany ¢i napravy,
které je nutno pred podanim zasahové zaloby vycerpat, je skutecnost, ze danovy rad
umoznuje podat stiznost dle § 261 bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Oproti tomu soudni
tad spravni stanovi v § 84 pro podani Zaloby jak subjektivni tak objektivni lhttu. Zaloba
musi byt podana do dvou mésic ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zisahu,
nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

[43] Ustavni soud jiz v nlezu pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998
Sb. v nejobecnéjsi roviné k pojmu lhity jako pravni skuteCnosti konstatoval, ze ,[s]myslem
pravnibo institutu lhity je sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani prav, resp. pravomoct,
Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ hraje zejména ditlezitou roli z hlediska
dokazovini v pripadech spori), urychleni procesu rozhodovini s cilem realného dosazeni
zamyslenych cilii. Tyto divody vedly k zavedeni lhiit jiZ pred tisici lety.

[44] Zakonodarce vaze subjektivni lhiitu pro podani zasahové zaloby na védomost zalobce
o nezakonném zasahu. Podatek béhu této lhuty je dan okamzikem, kdy se zalobce dozveédél
o skute¢nostech, v nichz spattuje nezakonny zasah. Rozhodujici je jeho znalost o skutkovych
okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz je spatfovan
nezakonny zasah. V pripadé trvani na vycerpani stiznosti dle § 261 danoveho radu by vsak
byl pocatek béhu subjektivni lhaty plné v rukou zalobce, nebot by se odvijel nikoli od
skutecnosti, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, ale prvotné od jeho rozhodnuti,
kdy (v jakém ¢asovém okamziku), stiznost na postup spravce dané poda.

[45] Stiznost dle § 261 danového fadu neni ani prostfedkem typicky procesnim. Je
v / /v v / 4 v 4 M v /
prostredkem obecné ochrany osob zidastnénych na spravé dani (tedy nejenom danového
subjektu, ktery je posléze potencialnim uclastnikem soudniho fizeni spravniho), setkaji-li se
/ V. 4 / 4 v Ve / 4 4 M
v tfednim styku s nevhodnym postupem spravce dané ¢i nevhodnym chovanim jeho
zaméstnancu, bez ohledu na to, jestli vykonavaji postup ¢i vedou fizeni podle danioveho fadu
nebo nikoliv. Stiznost je prosttedkem subsidiarnim. Nema tedy nahrazovat ,klasicke”
prostredky svérené darovému subjektu (jen jemu) k ochrané jeho prav. To jisté nevylucuje
pouziti obou prostfedkd, byt postupné ¢i nasledné, dokonce s argumentaci caste¢né shodnou.
Nevhodné chovani uredni osoby muze svédéit o jeji podjatosti, svévoli, zamérné Cinénych
o 4 * 4 v/ v 4 IR o .
prutazich, nekompetentnosti, apod. Takova argumentace v pripadé shledani jeji divodnosti
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ovSem ma nalézt odraz v fizeni a rozhodnuti. Nezavisle na tom muze spravce dané nebo jeho
nadfizeny organ vyvodit ze ziskanych poznatkd ,mimoprocesni“ zavéry povahy organizaéni,
4 4 Ve . . 4 /v . Vv 4 / v v/
personalni ¢i legislativni. Stiznost je zde prostredkem napravnym, podnétem k dozorci
Cinnosti, ktera je nebo by méla byt imanentnim rysem vefejné spravy, nezavisle na tom, jestli
Ve / v V/ Ve . . Vv 4 4 v 4 4 vV . 4 4 v 4
néjaky podnét obdrzi ¢i nikoliv. Jestlize se uvedené zavéry uplatni v celé verejné spravé, nent
/v 4 o Veey 4 M4 V7 . M v 4 4
zvlastniho duvodu, aby nebyly pfijimany v jeji subsoucasti, kterou je danova sprava.

[46] Stiznost je navic prostredkem, ktery muze pouzit kterakoliv osoba z(castnéna na
spravé dani, tedy nejen dariovy subjekt, ale i osoby treti, mezi néz lze radit napt. svédky,
odborné konzultanty, znalce, tlumocniky, zastupce dariovych subjektt, apod. Jestlize zakon
v§em témto osobam dava do rukou prostredek, kterym je stiznost dle § 261 dariového radu,
prinejmensim implicitné tento prostfedek odliSuje od prostfedkd k ochrané hmotnych ¢
4 4 v / . o / 4 . . . .
procesnich prav danovych subjektt, ktery maji v rukou jen ony, bez ohledu na to, jak jej
. . 7 . v . i . V4 /4 4 4
pojmenuje. Takovymi prostredky jsou kromé typického odvolani nebo navrhu na obnovu
v/ 4 v /v 4 v v /4 "4 4 M 7
fizenl napr. stiznost na postup platce dané (srov. § 237 danového radu), namitka proti ukonu
spravce dané pri placeni dani (srov. § 159 danového radu), namitka podjatosti uredni osoby
(srov. § 77 odst. 2 danového tadu), podnét k ochrané pred necinnosti
(srov. § 38 dariového fadu) a jiné. Z tohoto vycCtu je patrné, ze neni podstatné, jak zakon ten
N v : S v Ly ) vy
¢i onen prostredek pojmenoval, ale jak jej komplexné upravil, zejména z hlediska zajistént
4 4 4 /4 4 v v 7 7/ 4
ochrany hmotnych nebo procesnich prav konkrétni osoby, vletné navazujici soudni
ochrany.

[47]  Ze vSech popsanych divoda neni stiznost dle § 261 dariového fadu jinym prosttedkem
ochrany nebo napravy ve smyslu §85s. t.s., ktery je tfeba pfed podanim zaloby dle
§ 82 s. f. 5. vyCerpat.

[48] 'V pfipadé, ze je ze samotné pravni Upravy dotycCného prostfedku ochrany ¢i z jiz
existujici a relevantné nezpochybnéné judikatury vysokych soudua zfejmé a nesporné, ze jde o
prostredek jsouct plné v dispozici jednotlivce k ochrané jeho subjektivnich prav, je tfeba, aby
tento prostiedek jednotlivec pred podanim zasahové zaloby vyuzil. Naopak, je-li z pravni
Upravy ¢i judikatury zfejmé a nesporné, ze se nejedna o takovy prostredek, je uziti daného
prostredku ochrany z hlediska béhu lhit a v¢asnosti podani zaloby irelevantni - jeho uziti
nema na béh lhaty k podani zaloby zadny vliv. V pochybnostech, tedy u prostredkt
ochrany, jejichz povaha neni z pravni Gpravy ¢i judikatury zfejma, pak plati, ze jejich uziti
nemuze byt jednotlivci pro tcely béhu lhut k podani zasahové zaloby na Gjmu.

IV. Zavér

[49] Podani zaloby, kterou se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, neni
/7 vV v /4 4 .. / /4 4 v o 4 v 4 4
podminéno vycerpanim jinych pravnich prostredk ochrany nebo napravy pred spravnim
organem ve smyslu § 85 s. t. s. Subjektivni lhita pro podani zaloby bézi od okamziku, kdy se
do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani
verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem spociva a ze je zaméfeno proti nému.

[50] Stiznost ani zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 darfiového radu

neni jinym pravanim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85s. t.s., ktery je
v 4 4 v v 4 / 4

nutno pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
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donucenim spravce dané vycerpat. Pfipadné podani takové stiznosti nema vliv na béh
subjektivni lhity pro podani zaloby.

V. Temporalni Giéinky rozhodnuti

[51] Rozsifeny senat ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze uplatnéni jinych
pravnich prostredkt ochrany nebo napravy v fizeni pred spravnim organem nema mj. vliv na

pocatek béhu subjektivni lhiity pro podani zaloby podle § 84 odst. 1s. t. s.

[52] Jelikoz rozsiteny senat v tomto rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, ktery je
v rozporu s predchazejici judikaturou, zabyval se dale posouzenim dopadl této zasadni
zmény pro nynéjsi pripad (srov. jiz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10.2008, ¢&. ;.
8 As 47/2005 - 86, &st VIIL).

[53] Judikatorni odklon je faktorem nevyhnutelné spojenym s rozhodovaci ¢innosti souda.
Jakkoliv na strané jedné je urcité nezadouci, aby k nému dochazelo prilis dasto, predstavuje
na strané druhé nezbytny dynamicky prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v dasledku
sjednocovaci ¢innosti rozsireného senatu k judikatornimu odklonu, nelze nové pfijaty nazor
4 v . v v o 4 v /v /7 V7 4 /4
zasadné aplikovat zpétné, pokud by v dusledku této zmény ucastnici fizeni, resp. soukrome
subjekty, jednajici v dGvére ve stavajici judikaturu, ztratili pfistup k soudu (srov. téz rozsudek
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65).
[54] Pokud by nyni rozsireny senat aplikoval vyse vysloveny pravni zavér, ze vyclerpani
stiznosti dle § 261 odst. 1 a 6 danového radu nema vliv na béh subjektivni lhity pro podani
v v 4 / 4 4 4 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, byly by tomuto rozsudku
Ve 4 i 4 / Ve v VvV 4 */ v 4
ptiznany retrospektivni uéinky v neprospéch stézovatelky. Tim by ji soud odnal pravo
domoci se soudniho prezkumu postupu zalovaného, jez se podle jejiho tvrzeni dotkl jeji
4 4 4 *V M / M *V i v 4 4 /4 v
pravni sféry. Tak totiz postupoval krajsky soud, jestlize sice dospél ke spravnému zavéru o
béhu subjektivni lhity, zaroven vSak pominul rozsudek desatého senatu ve véci sp. zn.
10 Afs 16/2015, z jehoz zavérh stézovatelka dle svych tvrzeni vychazela.

[55]  Stézovatelka nemuze byt zkracena na svych pravech aplikaci pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku, proto bude na krajském soudu, aby se v dalsim fizeni
vécnymi namitkami uplatnénymi v zalobé zabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni

[56] Jelikoz se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé,
rozhodl rozsifeny senat rozsudkem v souladu s §71 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu se zaujatym pravnim nazorem dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1. f.s. napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[57] Rozsifeny senat si je védom, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc, ze dne 13.2.2017, ¢.j. KSOL 10 INS 17564/2016-B-36, bylo rozhodnuto o
povoleni reorganizace stézovatelky a insolvenéni spravkyni byla ustanovena

Mgr. Ing. Petra Hyskova.
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[58] Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véfiteld pti
zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdraveni hospodafeni
M M V4 ’ /4 . V4 ’ o Vv
tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizaéniho planu s prubéznou
kontrolou jeho plnéni ze strany vétitela. Pravni moci rozhodnuti o reorganizaci se dle
§ 330 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), rusi
omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika. Dluznik dale provozuje sviij podnik (pokud soud
’ \4 4 o o M M . V. _/ 4 M v Veey 4 4
ze zavaznych divoda neomezil jeho dispoziéni prava k majetku), tedy napf. prijima zakazky,
M 4 4 4 4 4 /4 4 ’ . . 7 V2 .
nakupuje, prodava, vyrabi, hradi své ostatni zavazky, je-li toho schopen. Ma vsak povinnost
zdrzet se takového jednani, kterym by podstatné zmensil sviij majetek nebo kterym by doslo
k podstatné zméné ve skladbé majetku. Nad ¢innosti dluznika vykonava dle § 331 uvedeného
/ . v_ s ) VIV, / ) v . ve .
zakona dozor insolvenéni spravce. Rozsireny senat proto zvazoval, zda jde ¢i nejde o osobu
/ Vv v v/ 4 M M M \4 v v 4 / 4
zUcCastnénou na rizeni, jakkoliv jsou v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem osoby
zGdlastnéné na rizeni spise vyjimkou, nez pravidlem.

[59]  V usneseni ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢&. 2725/2013 Sb. NSS,
rozsireny senat dovodil, Ze institut osoby zcastnéné na fizeni lze pripad od pfipadu pouzit i
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim. Dotéent
prav (i povinnosti, resp. pravai sféry dalsich osob odli$nych od Zalobce, Nejvyssi spravni
soud pripustil u zasahovych zalob i v dalSich ptipadech. V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢.2206/2011 Sb. NSS, rozsiteny senat konstatoval,
ze zasahovou zalobou se lze branit proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti. V bodé [28] tohoto usneseni uvedl, ze v projednavané véci se neprovedeni
zaznamu dotykalo prav a povinnosti nejen tehdejsiho stézovatele (Olomouckého kraje), ale i
dal$ich osob (konkrétné Spravy silnic Olomouckého kraje, prispévkové organizace). Dale 1ze
poukazat napf. na rozsudek ze dne 8.8.2012, ¢.j.8 As84/2011-208, publ. pod
C. 2696/2012 Sb. NSS, kde bylo shledano, ze pokud rada ¢izastupitelstvo obce preda
osvédCeni o tom, ze se mnahradnik stal clenem zastupitelstva obce (§ 56 odst. 2
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci), ale pGvodni zastupitel tvrdi, ze
jeho mandat nezanikl ze zakona rezignaci, muze se domahat ochrany proti vydani osvédceni
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82's. f.s. I v fizeni o
takoveé zasahove zalobé prichazi v Gvahu dotCeni prav (pravni sféry) jak nahradnika, tak
puvodniho zastupitele.

[60]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, od uéinnosti reorganizacniho planu je dluznik opravnén
nakladat s majetkovou podstatou, priemz reorganizaéni plan muze takovéto opravnéni
. v ey . Ve /e 7 v/ ’ ’_
omezit ve prospéch jinych osob. Dohled nad jeho ¢innosti pri provadéni planu vykonava
insolvencni spravce, ktery se zaméruje se na dopliovani seznamu majetku a zavazka podle
stavu rizeni a na evidovani ¢innosti dluznika s dispozicnimi opravnénimi. O vysledcich své
Ve M M v M /4 v v M v 7/ i M i V4 VVe /
¢innosti pravidelné, nejméné vsak jednou za 3 mésice, informuje insolvenéni soud a véfitelsky
vybor. Dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi je povinen informovat insolvencniho spravce o
/ 4 4 / v 4 i V4 4 4 .. 4 Ve i
svych pravnich dkonech, o plnéni reorganizacniho planu a o své jiné cCinnosti podle
M v 7/ /4 4 vV / / Ve M O M 4
reorganizacniho planu. Zpravy o béznych tkonech pti podnikatelské éinnosti a zpravy o
plnéni dlouhodobych nebo opakuyjicich se ¢innosti podava souhrnné za Casové tseky,
stanovené reorganizacnim planem nebo rozhodnutim insolvencniho soudu. Pokud jsou
dispozi¢ni opravnéni dluznika omezena, vykonava je insolvencni spravce. Stanovi-li
M v 7/ 4 4 7/ 4 oV v 4 4 M M V4
reorganizacni plan pravni tkony, které muze dluznik provést jen se souhlasem insolvenéniho
spravce, jsou tyto ukony neplatné, pokud byly provedeny bez souhlasu. Tyka-li se omezeni
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dispozi¢nich prav dluznika nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti, vyrozumi o tom
M V4 4 v/ v /4 4 4 *V_V M V4 ’
insolvencni spravce prislusné katastralni pracovisté. (srov. § 354 insolvencniho zakona).

[61] Jakkoliv je role insolvenéniho spravce predevs$im kontrolni a evidenini, a to jak ve
vztahu k dluznikovi, tak k zavazkim uplatnénym v insolvenénim fizeni, je insolvenini
spravce osobu, ktera ma na vysledku soudniho fizeni zajem a které je nutno pfiznat ve
spravnim soudnictvi postaveni osoby zdlastnéné na fizeni.

[62] Rozsiteny senat nepiehlédl, Ze insolvenéni spravkyni neoslovil ani krajsky soud,
ani predkladajici senat. S ohledem na skuteCnost, ze krajsky soud zalobu odmitl pro
opozdénost a rozsifeny senat jeho usneseni zrusil a véc mu naopak vraci k vécnému
projednani, nema uvedené opomenuti zddné dopady do procesnich prav insolvenini
spravkyné. Z hlediska zachovani téchto prav je postacujici, aby krajsky soud
Mgr. Ing. Petru Hyskovou dle § 34 s. . s. vyzval, zda bude v dal$im fizeni uplatriovat prava
osoby zlcastnéné na fizeni.

[63] V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



