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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudcti Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: multigate, a.s., se
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem
Wellnerova 3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢j. KUOK
48060/2015 a ¢j. KUOK 48063/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 65 Af 34/2015-35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Lipnik nad Bedvou (spravce mistniho poplatku) vydal dne 21. 9. 2010
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, ktera nabyla
Ucinnosti tehoz dne; tu pak s G¢innosti od 1. 1. 2011 nahradila obecné zavazna vyhlaska ¢.
7/2010. Obé tyto vyhlasky stanovily provozovateli vyherniho hractho pristroje (VHP)
nebo jiného technického herniho zatizeni (JTHZ) povoleného Ministerstvem financi

ohlasovaci povinnost a dale povinnost uhradit poplatek ve vys$i 5000 K¢ na 3 mésice za
kazdy VHP ¢i JTHZ.
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[2]  Zalobkyné v souladu s obéma vyhliskami splnila ohla$ovaci povinnost s vyhradou.

Domnivala se totiz, ze ji provozovana zafizeni (videoloterni terminaly) poplatkove
. . o /4 4 . . \4 4 .. 4 . 4 4 v/ 4 ’ V

povinnosti vabec nepodléehaji, jelikoz nespadaji pod jina technicka herni zafizeni. Zaroven

s ohlasenim pozadala zalobkyné o vydani platebnich vymért. Prestoze spravce mistniho

. .7 N7 / ’ v v v .
poplatku na jeji zadost platebni vyméry nevydal, zalobkyné z opatrnosti poplatky
zaplatila, aby své pripadné povinnosti uéinila zadost.

[3]  Zalobkyné byla presvédéena, %e bez vydanych platebnich vymért neexistoval
zakonny podklad pro vybrani poplatkd, a proto podala ve dnech 30. 5. 2011 a 12. 8. 2011
zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu. V zadostech uvedla, ze podle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
poplatku podléha mj. kazdé JTHZ povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, tj. zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Tento zakon
vSak nejenze neupravuje pravidla pro udéleni povoleni k provozu (Ministerstvo financi
tedy nema pravomoc povoleni udélit), ale ani neobsahuje pojem ,jina technicka herni
zarizeni“. Pokud tedy chybéla pravni Gprava, a¢to zakon vyzadoval, nemél byt mistni
poplatek stanoven ani vybran. Poplatek zaplaceny zalobkyni by tak mél byt vracen jako
vratitelny preplatek.

[4]  Spravce mistniho poplatku zadostem nevyhovél. Proti jeho rozhodnutim podala
zalobkyné odvolani, o nichz zalovany rozhodl ve dnech 14. 3.2012 a 4. 12. 2012 tak, ze
4 4 M 4 v v i v v v i 4 v /4 4 4
napadena rozhodnuti sice formalné zmeénil, vécné vsak potvrdil zavér spravce mistniho
v v/ v ~ / v 4 v v v 4 / V
poplatku, ze zadostem nelze vyhovét. Zalovany dospél k zavéru, ze na danovém uctu
zalobkyné nevznikl k datu vydani rozhodnuti spravce mistniho poplatku zadny vratitelny
preplatek. K pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ uvedl, Ze tato otazka neni predmétem
v/ 4 v 4 4 v/ 4 v A Ve 4 v v 4 4
fizeni o preplatku, ale nalézaciho fizeni. Presto vyjadril nazor, ze zalobkyni provozované
videoloterni terminaly podtento pojem spadaji, a pomérné rozsahle tento svij nazor
zdavodnil.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby. Krajsky soud prerusil
¥zeni o Zalobach usnesenim ze dne 11.4.2012 do skonéeni ¥zeni vedeného Ustavnim
soudem podsp.zn. Pl. US 6/12 a usnesenim ze dne 17.5.2013 do skonéeni Fzeni
vedeného Nejvy$$im spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 52/2013. Dne 9. 1. 2013 Ustavni
soud zamitl navrh na vysloveni protitstavnosti § 10a zakona o mistnich poplatcich, a tim
shledal zpoplatnéni jiného technického herntho zafizeni vsouladu s Ustavou. Dne
6. 8. 2013 pak Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze videoloterni terminaly spadaji pod
jina technicka herni zarizeni, a podléhaji tak poplatkové povinnosti zejména pro svij Gcel,
kterym se shoduji s vyhernimi hracimi pfistroji.

[6] Krajsky soud nasledné v fizeni pokracoval. V souladu s uvedenymi rozhodnutimi
dospél k zavéru, ze interaktivni videoloterni terminal lze podradit pod jiné technické herni
zatizeni, které podléha mistnimu poplatku. Dale uvedl, ze spravce mistntho poplatku
nevybocil v obecné zavaznych vyhlaskach ze zakonnych mezi své normotvorby, jestlize za
rozhodnou skutecnost pro poplatkovou povinnost stanovil povoleni  zafizeni
Ministerstvem financi. Témito otazkami se krajsky soud zabyval, protoze se domnival, ze
posouzeni zakonnosti a opravnénosti vymeéreni poplatku v obecné roviné ma vyznam pro
rozhodnuti o vraceni preplatku. Krajsky soud nakonec uzavrel, ze jakakoliv rozhodnuti
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o preplatku jsou predcasna, dokud nebude poplatkova povinnost zalobkyné stanovena
najisto platebnim vymérem. Proto dne 18. 7. 2014 vydal rozsudky ¢&j. 22 Af 31/2012-46 a ¢j.
22 Af 33/2012-37, kterymi napadena rozhodnuti zrusil a vratil véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

[7]1  Spravce mistniho poplatku, jemuz zalovany nato ulozil vydat rozhodnuti, postavil
poplatkovou povinnost zalobkyné najisto platebnimi vyméry ¢&. 69/2014 a & 70/2014 ze
dne 16. 12. 2014. Proti témto platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, o kterych
zalovany rozhodl dne 3. 6. 2015 a 4. 6. 2015 tak, ze se odvolani zamitaji a platebni vyméry
se potvrzuji.

[8]  Zalovany poté opétovné rozhodoval ve véci 2adosti o vraceni preplatkd. Neshledal,
\4 v v v 4 . / . v / VvV .

ze by méla zalobkyné u spravce poplatku jakykoli preplatek. Zabyval se rovnéz pojmem
.. /4 M /4 4 v/ 4 4 v o v i 4 i 4 4

jiné technické herni zafizeni. Zopakoval zavéry soudq, ze videoloterni terminal spada pod
JTHZ, jelikoz divod jeho zpoplatnéni spociva spise v negativnich socioekonomickych
disledcich spjatymi s jeho uzivanim nez v jeho technické odlisnosti od vyhernich hracich
pristroju a podobnych zatizeni. Interaktivni videoloterni terminal je podle zalovaného

/ v/ 4 4 4 4 4 /4 N4 4 i .

koncovym zarizenim centralntho loterntho systému, podléhajicim povoleni Ministerstva
financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrich; proto zafizeni
provozovana zalobkyni podléhaji mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich. Zalovany tedy vydal dne 17.6.2015 dvé rozhodnuti, kterymi opét vécné
nevyhovél odvolanim zalobkyné proti rozhodnutim o nevraceni preplatku.

[9]  Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné Zalobou. V ni namitala, ze
platebni vyméry byly vydany jiz po uplynuti lhity pro stanoveni dané, a poplatkova
povinnost byla tudiz prekludovana. Tento argument se stal rovnéz stézejnim pro jejt
v v \4 M 4 4 Vv / i 4 / v
soucasné podanou zalobu proti rozhodnutim, kterymi zalovany potvrdil platebni vymeéry.
Zalobkyné proto navrhovala preruseni fizeni o zalobé ve véci preplatku do doby, nez
krajsky soud rozhodne o zakonnosti platebnich vyméra: zrusenim platebnich vymeéra by
totiz rozhodnuti o preplatku ztratila svij zakonny podklad.

[10] Rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 65 Af 34/2015-35, Krajsky soud v Ostravé zamitl
alobu ve véci preplatku. Zalovany se podle néj Fadné vyporadal s odvolacimi namitkami
avsouladu s rozhodnutimi Ustavniho a Nejvy$iho spravniho soudu zdavodnil, proé
zarizeni provozovana zalobkyni spadaji do kategorie JTHZ a pro¢ jsou zpoplatnéna.
Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému také v tom, ze nelze vratit preplatek, pokud darovy
Ucet zalobkyné zadny preplatek nevykazuje. Posledni zalobni namitka smeétrovala
k nemoznosti vymeérit mistni poplatek z divodu prekluze. Podle krajského soudu je vsak
podstatny skutkovy a pravni stav vdobé rozhodovani Zalovaného. Zalovany vydal
rozhodnuti ve véci preplatku v dobé, kdy byly pravomocné vydany platebni vyméry c.
69/2014 a & 70/2014. Rizeni o otdzce vraceni preplatku je diléim fizenim o placeni dané,
nikoli fizenim o stanoveni dané, a proto se v ném neposuzuje hmotnépravni povinnost
poplatnika uhradit poplatek. Krajsky soud uvedl, ze pro zapis platebni povinnosti na
debetni strané osobniho daniového G¢tu nemuseji byt nutné vydany platebni vyméry;
poplatkovou povinnost lze evidovat v nékterych pfipadech i bez nich. Proto krajsky soud
rozhodoval bez ohledu na fizeni vedené u néj pod sp. zn. 65 Af 35/2015, v némz se
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zabyval pravé moznosti vydat platebni vyméry vdobé, kdy byla platebni povinnost
prekludovana.

[11] V paralelnim  fizeni o  stanoveni poplatkové  povinnosti, vedeném
pod sp. zn. 65 Af 35/2015, krajsky soud resil, zda zaniklo pravo stanovit mistni poplatek.
Krajsky soud vysel ztoho, ze splatnost mistnitho poplatku stanovily obecné zavazné
vyhlasky na 30.9.2010 (za 3. ¢tvrtleti roku 2010), na 30. 12.2010 (za 4. Ctvrtleti roku
2010), na 20. 3. 2011 (za 1. ¢tvrtleti roku 2011) a na 20. 6. 2011 (za 2. ¢uvrtleti roku 2011).
Zakonna prekluzivni lhita 3 roky pro stanoveni mistniho poplatku tak skondila dne
30.9.2013, dne 30. 12. 2013, dne 20. 3. 2014 a dne 20. 6. 2014. Krajsky soud nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze fizeni o zalobach ve véci vraceni preplatku vedena pod sp. zn. 22
Af 31/2012 a 22 Af 33/2012 stavéla prekluzivni lhttu. Rizeni o vraceni preplatku totiZ
nepovazoval za prostredek k prezkoumavani hmotnépravni povinnosti poplatnika uhradit
poplatek. V rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 65 Af 35/2015-35, tedy dospél k zavéru, ze
platebni vyméry byly vydany poté, co jiz byla poplatkova povinnost zalobkyné
prekludovana. Zalobé proto vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[12]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 65 Af 34/2015-35,
podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho.

[13] Nezakonnost spatfuje stézovatelka vtom, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 75 odst. 1's. f.s. Tim, ze neprihlédl k prekluzi prava na stanoveni mistniho poplatku,
kterou sam konstatoval v rozsudku ze dne 20.12.2016, ¢j. 65 Af 35/2015-35, rozhodl
v rozporu s principem plné jurisdikce. Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti NSS, podle
kterych lze v uréitych pripadech rozhodnout na zakladé jiného skutkového a pravniho
stavu, nez ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

[14] Soud muze v fizeni dokazovat a muze vnaset do rozhodovani i nové dokazané
skutednosti. Dale ma pfihlédnout ke skute¢nostem, které jsou mu znamy z jeho Cinnosti.
Jelikoz krajsky soud vyslovil nazor, ze nelze o preplatku rozhodnout bez vydani
platebniho vymeéru, mél by byt podle stézovatelky platebni vymér povazovan za dukaz
v fizeni o vraceni preplatku. Pokud tedy krajsky soud ve véci 65 Af 34/2015 zjistil, ze
rozhodnuti potvrzujici platebni vyméry byla z davodu prekluze zrusena v soubézné
vedeném rizeni ve véci 65 Af 35/2015, mél z této skuteCnosti vychazet.

[15] Dale stézovatelka poukazuje na nesrozumitelnost a vnittni rozpornost rozsudku
krajského soudu. Zavéry judikatury, kterou cituje krajsky soud a podle které lze v urcitych
ptipadech zapsat poplatkovou povinnost bez vydani platebniho vyméru, nekoresponduji

4 M / 4 v 4 o M v 4 v 4
s nazory krajského soudu. Prvnim ztéchto nazoru je, ze rozhodnuti o pfeplatku neni

v / 4 VvV 4 4 4 v/ 4 4 v v/ 4
mozné bez pravomocného vymeéreni mistniho poplatku. Dalsi nazor zni tak, ze v tizeni o
zadosti o vraceni preplatku nelze prezkoumavat hmotnépravni povinnost. Pokud by
krajsky soud presto hodlal hmotnépravni povinnost prezkoumavat, trpélo by rozhodnuti
vnitfnim rozporem.
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[16] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfovala stézovatelka i v tom, ze krajsky soud
v/ /4 v v 4 4 . N4 4 M v/

se nevyporadal konkrétné szalobni namitkou poukazujici na rozdil mezi castkou

preplatku, kterou zadala stézovatelka, a ¢astkou, kterou zalovany stézovatelce vyméril.

[17] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. NSS souhlasi do uréité miry se stézovatelkou, ze zvolena argumentace
krajského soudu neni formulacné nejstastnéjsi. Z rady argumentG zdanlivé vybocuje
tvrzeni, ze lze poplatkovou povinnost zapsat bez vydani platebniho vyméru. Krajsky soud
vSak touto formulaci nezpochybnil povinnost vydat platebni vymér v tomto konkrétnim
pripadé, ale pouze konstatoval takovou moznost v obecné roviné.

[20] Podobné nezaklada vnitfni rozpornost rozhodnuti argument, podle néjz se v fizeni
o zadosti o vraceni preplatku neprezkoumava hmotnépravni povinnost. Rovnéz tento
4 . v ’ v ’ . ’ v 4 v/ .
argument v obecné roviné zasadné plati, pokud se jedna o typové obdobné pripady jako
v rozsudku NSS ze dne 30.9. 2015, &. 2 Afs 120/2015-31 (viz nize v odst. [34]). Nyni
. ’ ’ v/ v ’ [RVIS , . ’

projednavany prfipad se vSak v podstatnych rysech odliSuje, a navic krajsky soud
v prezkoumavaném rozsudku musel reagovat na zalobni body a vyjadfit se
k hmotnépravni povinnosti ve vztahu k otazce zakonnosti rozhodnuti zalovaného, jinak
by rozsudek trpél nedostatkem odtvodnéni. Pouzil-li tedy vyse uvedeny argument, minil

Vo v o . 4 v VeV v/ /7 v Ve A4 . /4
ztejmé zduvodnit zavér, podle néjz se v fizeni o preplatku neprihlizi k prekluzi poplatkové
povinnosti jakozto k jiné hmotnépravni skuteCnosti. Samotna Gvaha, zda se ma soud pti
zpétném posuzovani vzniku preplatku zabyvat i uplynutim prekluzivni lhity pro vydani
platebnich vymért, vsak jiz predstavuje posuzovanou pravni otazku, a nikoli divod
rozpornosti soudniho rozsudku. NSS proto nepovazuje rozsudek ani za vnitfné rozporny,

* . / / 4 4 4 V/Ve 4 .

ani za nesrozumitelny. Vyrok rozsudku navic nezavdava pficinu k pochybam o tom, jak
soud rozhodl. V oddvodnéni jako celku pak NSS nenachézi nesoulad s vyrokem.

[21]  NSS neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani kvuli nedostatku
oduvodnéni. K rozdilu mezi ¢astkou preplatku zadanou stézovatelkou a éastkou, kterou
zalovany stézovatelce vyméril, se vyslovné krajsky soud vyjadril na stranach 10 (druhy a
treti uplny odstavec) az 11 (prvni a druhy odstavec). Zde vysvétlil, jak a na zakladé kterych

4 v 4 A4 Ve 4 4 4 A v 4
ustanoveni danového radu pouzil spravce mistniho poplatku uhrazené cCastky na splnéni
poplatkové povinnosti stézovatelky.

[22] Dale NSS posuzoval otazku, zda mél krajsky soud pri rozhodovani o vraceni
preplatku uéinit pripustnou vyjimku z § 75 odst. 1 s.t.s. a vzit v potaz, ze platebni
vyméry byly vydany azpo uplynuti prekluzivni lhity, a zda opacny postup vedl
k nespravnému uziti principu plné jurisdikece.
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[23] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Z tohoto pravidla
vyplyva, ze pro rozhodnuti soudu ve véci vraceni preplatku je stéZejni, zda v dobé
rozhodovani zalovaného existoval zdkonny podklad k vybrani mistniho poplatku za
provozovani JTHZ a zda byl na danovém 4¢tu poplatnika evidovan preplatek.

[24] Pro posouzeni existence zakonného podkladu k vybrani mistniho poplatku a
nasledné evidence preplatku je dulezita povaha a funkce platebniho vyméru, vydaného
spravcem poplatku na zakladé subsidiarniho pouziti danového radu. Rozsifeny senat NSS
usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS, ulozil spravcam
mistnich poplatki povinnost vydat platebni vymér v pripadé sporné poplatkové
povinnosti, jestlize o to poplatnik pozadal a kvalifikované sdélil své pochybnosti. Vydani
platebniho vyméru ma slouzit k tomu, aby mohla byt prezkoumana sporna poplatkova
povinnost. Bez platebntho vyméru by poplatnik postradal konkrétni podklad svédéict o
jeho poplatkové povinnosti, ktery by mohl napadnout, aulozenou povinnost tak
zpochybnit. Zaroven rozsifeny senat oznacil nevydani platebniho vyméru v dané situaci
za nedinnost. Proti necinnosti se smi poplatnik branit dostupnymi prostfedky pravni
obrany.

[25] Stézovatelka sice o vydani platebnich vyméru pozadala, proti jejich nevydani vsak
nijak nebrojila a podala pouze zadosti o vraceni preplatku podle § 155 darnového fadu. Tim
rezignovala na prezkoumani vlastni poplatkové povinnosti.

[26] Podle § 154 odst. 1 danového radu predstavuje preplatek cdstka, o kterou ithrn plateb
a vratek na kreditni strané osobniho dariového 4ctu prevysuje ihrn predpisii a odpisii na debetni
strané osobniho dariového #ctu. Podle druhého odstavce muze byt preplatek pouzit na
Ghradu nedoplatku dané (¢&i poplatku) téhoz danového subjektu. Pokud darovy ucet
poplatnika nevykazuje nedoplatek, oznaluje se takovy preplatek jako vratitelny.

[27]  V dobé rozhodovani zalovaného neevidoval spravce mistniho poplatku na danovém
Uctu stézovatelky zadny preplatek, protoze stézovateléiny platby byly pouzity na thradu
poplatkové povinnosti stanovené obecné zavaznymi vyhlaSkami. Zaroven mél zalovany
v téze dobé k dispozici pravomocné platebni vymeéry vydané na zakladé rusiciho rozsudku
krajského soudu ve vécech 22 Af 31/2012 a 22 Af 33/2012. Z téchto skutecnosti bez dalsiho
by vyplyvalo, ze spravce mistniho poplatku nebyl povinen vyhovét zadostem o vraceni
preplatku. Stézovatelka vSak predlozila soudu vySe uvedené argumenty, kterymi tuto
Gvahu oslabuje.

[28] INSS se proto vénoval otazce, zda prekluze prava vydat platebni vymeéry zpusobila
zanik zakonného podkladu pro stanoveni poplatkové povinnosti a zda mél krajsky soud
posuzovat zadost o vraceni preplatku s ohledem na tento skutkovy stav.

[29] Pred spravnimi soudy se leckdy prezkoumavaji i rozhodnuti, ktera sice v dobé
svého vydani logicky navazovala na jiné pravomocné rozhodnuti, ale postupem casu
tohoto svého ,podkladu® pozbyla, nebot ,,podklad” byl pozdéji zrusen. Pravidlo vyjadrené
v § 75 odst. 1 s. t. s, podle néjz soudy prezkoumavaji rozhodnuti s ohledem na nékdejsi
skutkovy apravni stav abez zretele k pozdéjsimu vyvoji, se pak ocita v rozporu
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s intuitivné pocitovanou logikou véci. Mtze byt totiz obtizné pfijmout to, ze nezakonny
spodklad® - i kdyz sam byl zrusen - bude napriavni vztahy putsobit i nadale
v M 4 Ve / 4 4 Ve v 4 4
prostfednictvim z néj odvozenych rozhodnuti, kterym pfizpétném pohledu neni co

vytknout.

[30] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze v nékterych pfipadech je jedinym moznym
feSenim odchylit se od pravidla upraveného v § 75 odst. 1 s. f. s. V rozsudku ze dne
16. 5. 2007, ¢&j. 2 Afs 30/2007-68, citovaném v kasacni stiznosti, NSS zrusil rozhodnuti
tykajici se penale, protoze zjistil, ze rozhodnuti o odvolani proti dodateCnym platebnim
vymérum byla pravomocné zrusena. NSS v tomto rozsudku poznamenal: ,Prdvni moc
rozhodnuti o existenci dariového nedoplatku je proto rozhodna z hlediska spinéni zikonem
stanovenych podminek pro uplatnéni pendle, a neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci,
nelze ani predepsat k vihradé pendle.“ Dodate¢ny platebni vymeér vydany v darfiovém fizeni
vsak nelze zaménovat s platebnim vymérem vydanym na zadost poplatnika mistniho
poplatku. Zatimco prvné zminény platebni vymér je konstitutivni a zaklada platebni
povinnost, sjejimz nesplnénim danovy fad vyslovné spojuje dalsi disledky v podobé
penale, druhy je deklaratorni a slouzi jen jako podklad pro dalsi obranu v ptipadé sporné
poplatkové povinnosti, jak vyplyva z jiz zminéného usneseni rozsireného senatu NSS (C.
3096/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje se zavérem stézovatelky,
ze rozsudek odpovida nyni reSené situaci a ze by se na jeho zakladé méla uplatnit vyjimka
z§75o0dst. 1s.1.s.

[31] Na nyni projednavany pripad lze naopak vztahnout zavéry rozsudku NSS ze dne
29.8.2014, ¢&.5 Afs 113/2013.V tomto rozsudku NSS resil otazku prezkumu sporné
poplatkové povinnosti v fizeni o vraceni preplatku v situaci, kdy nebyl vydan platebni
vymeér, a¢ dle usneseni rozsireného senatu byt vydan mél. Paty senat dospél k zavéru, ze
pokud v fizeni o vraceni preplatku poplatnik namita spornost poplatkové povinnosti,
museji se spravni organy a soudy zabyvat i vlastni poplatkovou povinnosti. Uvedl, ze
otdzka, zda vznikl vratitelny preplatek, ktery mél byt vrdcen, je zavisla na existenci poplatkové
povinnosti.

[32] Jestlize tedy stézovatelka kvalifikované vyjadrila své pochybnosti ohledné existence
poplatkové povinnosti a ty nebyly doposud odstranény, musely se s nimi spravni organy a
soudy vyporadat v rizeni o vraceni preplatku. Na zakladé posouzeni existence poplatkové
povinnosti vyplyvajici z obecné zavaznych vyhlasek pak mohl krajsky soud rozhodnout ve
véci vraceni preplatku a pritom Setrit prava stézovatelky na adekvatni obranu. V souladu
s rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2014, &j. 5 Afs 113/2013, ze dne 30. 9. 2014, §j. 6 As 64/2014-
40, a ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 212/2016-21, se tak spravni organy (i krajsky soud) zabyvaly
nad ramec § 155 dariového vidu rovnéZ naplnénim hmotnépravnich podminek pro vznik
poplatkové povinnosti wviibec. Nejenze takto naplnily pozadavky usneseni rozsireného
senatu, aby se stézovatelka mohla domoci pfezkumu poplatkové povinnosti, ale také
dostaly povinnosti dostate¢né odtvodnit sva rozhodnuti. Stézovatelka totiz uvadéla
skutednosti tykajici se jeji hmotnépravni povinnosti jako hlavni namitku v fizenich ve véci
preplatku jak pfed spravnimi organy, tak pred krajskym soudem.
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[33] V podstatnych bodech se na tuto véc vztahuji také zavéry rozsudkt NSS ze dne
9.3.2016, ¢. 1 Afs 302/2015-41, a ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 320/2015-35, kterymi
odavodnil své rozhodnuti krajsky soud. Oba zminéné rozsudky vychazeji z rozhodnuti
oA 4 . . . 4 v \4 4 / v o 4
patého senatu a spojuje je navic skutecnost, ze platebni vymeéry vubec vydany nebyly. NSS
vSak nepochybuje otom, ze sohledem na totozné nasledky platebniho vyméru
/4 . 4 / v ’ \4 4 . ’ o ’
nevydaného i platebniho vyméru vydaného az po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni
dané (poplatku) lze povazovat vsechny tyto pripady za obdobné, a zavéry téchto rozsudka
. 7. /7 vV _V v v 4 v *
jsou proto relevantni i pro nyni feSenou véc. V téchto dvou rozsudcich NSS opét potvrdil
moznost prezkoumat vlastni poplatkovou povinnost 1 v fizeni o preplatku. Argumentaci,
podle niz by se vtizeni o pfeplatku neméla zkoumat existence vlastni poplatkove
povinnosti, navic NSS oznacil za Géelovou, protoze stézovatelka sama pravé v fizeni o
preplatku vyzdvihovala skute¢nost, ze ji hmotnépravni poplatkova povinnost netizi. Po
v 4 ’ VvV Ve / 4 . v/ \ . .
prezkoumani stézovatel¢inych namitek NSS v obou pripadech naznal, ze by snimi
neuspéla ani v ramci vymeérovactho rizeni.

[34] Totéz lze rici o namitkach v nyni reSené véci. Krajsky soud ani spravni organy
se zvolenym postupem nijak nerozchazeji s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku NSS
ze dne 30.9.2015, ¢. 2 Afs 120/2015-31. V tomto rozsudku stoji, ze v fizeni o vraceni
preplatku nelze prezkoumavat hmotnépravni stranku poplatkové povinnosti. K prezkumu
hmotnépravni povinnosti slouzi fizeni o sporné poplatkové povinnosti. Toho se vsak
stézovatelka v oné véci nedockala, jelikoz spravce mistniho poplatku nevydal platebni
vymeér, o ktery zadala a proti némuz by mohla brojit. NSS vyslovil tento zavér proto, ze se
stézovatelka ani v preplatkovém fizeni zjevné nedomohla prezkoumani samotné
poplatkové povinnosti; hlavnim argumentem pro nevraceni preplatku bylo to, ze
na dafovém uctu neni evidovan preplatek. NSS proto konstatoval, ze jelikoz spravce dané
platebni vymér na spornou poplatkovou povinnost nevydal, nepostupoval v souladu se
sjednocujicim zdvérem rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, a zatizil tak sviij postup
nezdkonnosti, nebot’ poplatniku nebylo umoznéno branit se proti sporné poplatkové povinnosti.
Rovnéz tento rozsudek tedy vychazel ztoho, Ze poplatnik musi mit zajiSténu obranu
svych prav, a vyslovné uvedl pro typové odlisné pripady moznou cestu po vzoru rozsudku
NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 113/2013. NSS k zajisténi obrany stézovatelky tehdy
zvolil vzhledem k okolnostem ptipadu jiny zpusob nez v nyni fesené véci.

[35] Protoze v této véci byla pfezkoumana otazka kladena stézovatelkou, totiz zda ji
skuteéné vznikla poplatkova povinnost na zakladé obecné zavaznych vyhlasek, nemohou
mit pozdé vydané platebni vymeéry vliv na jeji poplatkovou povinnost. Jak k okamziku
rozhodovani zalovaného, tak v dobé rozhodovani krajského soudu existoval zakonny
podklad pro vybrani mistniho poplatku v podobé obecné zavaznych vyhlasek. Tim, ze
platebni vyméry byly vydany az po uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni poplatkove
povinnosti, spravai organy pochybily. K chybnému postupu je ale svedl krajsky soud,
ktery se ve svych rusicich rozsudcich ze dne 18. 7. 2014 zaméfil na to, ze podle rozsifeného
senatu museji byt platebni vymeéry vydany, pokud o to provozovatel JTHZ pozada, a
nezamyslel se nad tim, ze i kdyz lhata pro vydani platebnich vyméru jiz uplynula,
stézovatelce se jiz dostalo odpovédi na jeji pochyby o existenci vlastni poplatkoveé
povinnosti v prave rusenych rozhodnutich ve véci preplatku. Toto pochybeni v$ak nemélo
za nasledek (jmu na pravech stéZovatelky. Rizeni o vraceni preplatku navic neni
prostredkem k tomu, aby se poplatnik zprostil poplatkové povinnosti. Pozdé vydané
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platebni vyméry totiz pouze deklaratorné stvrzovaly existujici poplatkovou povinnost;
krom toho spravni organy spolu s krajskym soudem pfezkoumaly zakonnost vybrani
poplatku a své zavéry radné zduvodnily.

[36] NSS proto dospél k zavéru, ze prekluze prava vydat platebni vyméry nezpuisobila
zadny zlom ve skutkovém a pravnim stavu v této véci, pokud jde o existenci poplatkové
povinnosti stézovatelky a nasledné rozhodovani o existenci vratitelného preplatku. Spravni
organy tedy postupovaly spravné, pokud zadost o vraceni preplatku podle § 155 daniového
"4 4 M / 4 v 4 VvV Ve v

radu zamitly, a krajsky soud pak spravné zamitl stézovateléinu zalobu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

[38] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV Vv v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu rizeni;
v 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 VvV A / Ve M
zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



