2 Azs 331/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobkyné: N. K.,
zastoupend  Mgr. et Mgr. Markem  Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
28.8.2015, ¢.j.MV-102732-3/SO-2015, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 3 A 117/2015 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZidala o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky z titulu sdileni spole¢né domacnosti se synem I. K., narozenym dne X, ob¢anem
Ceské republiky. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11. 4. 2015, & j. OAM-11191-
29/PP-2014 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), zadost zamitlo pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 87b zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont, ve znéni Glinném do 17.12.2015 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. V odivodnéni nejprve uvedl, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, a
soustfedil se na pravni otazku, zda vztah mezi zalobkyni a jejim synem I je vztahem
obdobnym vztahu rodinnému podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot
zalobkyné k ziskani povoleni k pfechodnému pobytu z davodu, ze by byla rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie (dale jen ,EU*) ve smyslu institutt zakona o pobytu
cizincu, nesplnila podminky. Méstsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 6/2010 1 novéjsi judikaturu a dodal, ze mezi zalobkyni a jejim synem je vztah
rodinny, a nikoli analogicky (obdobny) rodinnému. Argumentoval smyslem zakonnych
podminek, které vymezily rozsah pojmu rodinny ptislusnik obdana EU tak, aby z né
vyplyvajici opravnéni byla ptiznana tam, kde existuje silné a trvalé pouto mezi osobami,
event. 1 ur¢ita mira zavislosti, jakou vykazuje napt. vztah nezaopatfené¢ho ditéte k jeho
rodi¢i nebo naopak nezaopatfeného rodice kjeho ditéti. O takovy vztah se zde vsak
nejednd, syn Zalobkyné, ktery je obanem Ceské republiky, je stari 21 let a neni %alobkyn{
vyzivovan a ani zalobkyné neni odkazana na jeho pééi, navic zili dlouhodobé oddélené.

[3]  Dal$i namitka zalobkyné se tykala zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Meéstsky soud uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné se touto otazkou zabyval podrobné.
Zalovana ji sice v napadeném rozhodnuti vyslovné neftesila, nicméné shrnula okolnosti
v/ v v 4 vV o v v v ’ v ’ 4 ’
pripadu vletné osobnich pomért zalobkyné, a tedy prevzala zavéry spravniho organu
4 v 4 M 4 . 4 4 4 4 o
prvniho stupné, kdyz jeho rozhodnuti potvrdila; rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt je tfeba vnimat jako jeden celek. Méstsky soud neptisvédcil ani vytkam, ze nebyly
akceptovany nékteré zalobkyni pfedlozené listiny a Glastnikim nebylo sdéleno, jaky
dtkaz by byl povazovan za relevantni. Udajny rozpor napadeného rozhodnuti s ustalenou
praxi zalované zalobkyné neprokazala. Podle nazoru méstského soudu v zalobkyni
poukazovanych pravné i vécné identickych ptipadech, kde zalovana postupovala odlisné,
neslo o skutkové a pravné ,precedencné® totozné véci. Zdtraznil potfebu individualniho
posouzeni kazdého pfipadu a poukadzal na aktuilni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu potvrzuyjici, pokud jde o pojem ,vztahu obdobného vztahu rodinnému®,
vyklad zalované.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale za stézejni povazuje
posouzeni otazky, zda jeji vztah se synem lze povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému, resp. zda lze stézovatelce priznat postaveni rodinného ptislusnika obéana EU a
udélit ji prechodny pobyt. Postup zalované je v rozporu s dosavadni aplika¢ni praxi (§ 2
odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad). Stézovatelka odkazala na tfi konkrétni
rozhodnuti, ve kterych za zcela identickych pravnich a skutkovych okolnosti (sdilent
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spolecné domacnosti se zletilym ditétem) zalovana zkoumala vztahy mezi Géastniky fizeni
a nasledné po prokazani sdileni spolecné domacnosti prechodny pobyt udélila. Méstsky
soud vsak k této namitce pouze konstatoval, ze se v uvedenych ptipadech nejednalo o
skutkové a pravné totozné pripady. Lze-li ptiznat pfechodny pobyt na zakladé vztahu
napriklad prarodi¢ - vnuk/vnucka, nebo nebiologicka matka - dité, je nutno takovy pobyt
ptiznat i u vztahu rodi¢ - dité.

[5]  Stézovatelka poklada za nepfezkoumatelné i napadené rozhodnuti. Dle spravnich
organu, ma-li stézovatelka vztah se svym synem, tak se z principu jedna o vztah rodinny,
atudiz je vylouceno podrazeni pod kategorii § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, zaroven vsak byla jeji zadost zamitnuta proto, ze neni rodinnym prislusnikem
obcana EU. Stézovatelka v souvislosti s timto zavérem namita nesoulad vyroku a
odivodnéni napadeného rozhodnuti v otazce posouzeni, zdali je rodinnym prislusnikem
obcana EU. Podle presvedceni stézovatelky, pokud nelze rodice zaradit do zadné kategorie
rodinného vztahu ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, je namisté zvazovat povoleni k
prechodnému pobytu s odkazem na vztah obdobny vztahu rodinnému, byt by slo o vztah
rodi¢ - dité. Stézovatelka nadale trva natom, Ze nebyla spravné posouzena otazka
priméfenosti zasahu do jejtho soukromého arodinného Zivota a odkazuje obecné na
faktory, které musi byt podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) brany v Gvahu. StéZovatelka namita, ze zalovana
nedostatené zjistila skutkovy stav (poruseni § 3 spravniho tadu) a své Gvahy postavila na
domnénkach a nepodlozenych tvrzenich, nezohlednila dikazy jako ¢estna prohlaseni a
vyslech stézovatelky, a za nedostateCné povazuje zavéry ulinéné v protokolu o svém
vyslechu. Zalovand ani méstsky soud se také nevyporadaly se vSemi uplatnénymi
namitkami.

[6] Vdoplnéni kasatni stiznosti stézovatelka opét odkazala na zasadu
legitimniho odekavani a uvedla dal$i rozhodnuti Zalované (¢.j. MV-58797-5/SO/sen-2013
a ¢ j. MV-76938-5/SO/sen-2013, obé rozhodnuti prilozila) a rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 30 A 130/2015, kterymi dokladala udéleni prechodného pobytu ve skutkové
obdobnych pfipadech ¢i vyhovéni zalobé v podobné véci. Z téchto rozhodnuti dovodila, ze
k ziskani prechodného pobytu postatuje pokrevni pfibuzenstvi a sdileni spoleéné
domacnosti. K namitce neptiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota
stéZovatelka doplnila odkaz na &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a také poukazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5. 2016,
¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gcéastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych dtvodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[10]  Stézovatelka nepodradila své namitky pod zadny ze zakonem stanovenych duvoda
podle § 103 odst. 1s. f. s. Z kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze uplatnuje duvody dle pism.
a), b) ad), nebof namitd nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady
spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Subsumpce kasa¢nich
divodli pod zakonna ustanoveni je soudasti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim
soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, c.j.2 Afs7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura zdejstho soudu je dostupna

z www.nssoud.cz).

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a shledal, Ze ten netrpi zadnymi z nedostatkt zakladajicich
nepfezkoumatelnost. Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se tidil pfi posouzeni diivodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél a podlozil je aktualni judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal, Ze by méstsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek

uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12] Stézovatelka namitala téz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K
problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze s ohledem na ustalenou
M M 4 4 o \4 o v 4 4 4 / 4
judikaturu spravnich soudt konstatovat, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestiené
/ Vv 4 4 4 /4 .. / V7 v / M o 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt ovsem vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&.j.7 Afs212/2006 - 76,

. 4 v v / 4 4
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Mestsky soud napadené rozhodnuti

v / M vv/ 4 4 4 4 v A .
neprezkoumatelnym neshledal a Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje.
Zavér zalované, ze stézovatelka je pokrevné pribuzna se synem, avsak neni rodinnym
ptislusnikem ve smyslu zakona o pobytu cizincd, nezplsobuje rozpor vyroku
s oduvodnénim. Zalovana od sebe totiz odlisila pfibuzenstvi v obecné vnimaném smyslu a

v/ /4 M / .. / 4 / v /

pribuzenske, resp. rodinné vztahy ve smyslu cizineckého prava. Tyto uvahy dostate¢nym a


http://www.nssoud.cz/

2 Azs 331/2017 - 35
pokracovani

prezkoumatelnym zpusobem oduvodnila. Vécna spravnost je posouzena v nasledujicim
odstavci.

[13]  Stézejni kasa¢ni namitka sméfuje proti zpusobu, jakym byl vylozen a aplikovan
§ 15a zakona o pobytu cizincd, zejména pak jeho odst.3 pism.b), dle kterého plati,
ze ,[ulstanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze ma s obéanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.“ Nejvyssi
spravni soud se vykladem citovaného ustanoveni zabyval zejména v rozsudku ze dne
16. 4. 2010, ¢.j.5 As 6/2010 - 63, publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, a uvedl, ze ,[v]ztab
obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak definovan tak dzce, jak je definovan vztah rodinny,
must se proto jednat o vztahy analogické vztabiim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zikon
v souladu se Smérnici (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 - pozn. NSS) vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah rodice -
déri, prarodice - déti.“ Vztahem mezi rodiCem a ditétem se jiz Nejvyssi spravni soud
na obdobném skutkovém zakladu zabyval ve svém rozsudku ze dne 7.12.2016,
C.j. 1 Azs 273/2016 - 33, v némz konstatoval, ze ,realny vztah rodic - dité (jak je tomu v
pripadé stézovatele) nelze povazovat za vztah ,obdobny‘ vztabu rodinnému vymezenému v §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Za takovy by bylo mozno povazovat vztah, ktery
by pripominal svou fakticitou vztah mezi rodicem a ditétem (nadto s obledem na znéni § 15a
odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah pripominajici vztah mezi rodicem a ditétem mladsim
21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vztah je vymezen v zikoné o pobytu cizinci), nikoli o
skutecny vztah otec — syn.“ K odlisnému vysledku dospél Nejvyssi spravai soud pouze
v rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢.j.3 Azs 211/2014 - 34, kde dovodil, ze divodem pro
ptijeti kladného zavéru o vztahu obdobném vztahu rodinnému mize byt téz pribuzenstvi
dotéenych osob. Tento rozsudek predstavuje ojedinélé vybodeni rozhodovaci ¢innosti (jak
jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 2 Azs 273/2016 -
43). Treti senat totiz poprel nékteré nosné diavody drivéjsitho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢..5 As 6/2010 - 63, aniz by pfedtim v souladu s
ustanovenim § 17 odst. 1 s. f.s. postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pfed
vydanim odliSného rozsudku tfetiho senatu se prfitom jiz vyvinula zcela koherentni
rozhodovaci ¢innost Nejvyssitho spravniho soudu v téchto otazkach (vycet lze nalézt
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2016, C.j.6 Azs 177/2016 - 28).
Nazor tretiho senatu nebyl v pozdéjsi judikatufe nasledovan a vyslovné se pak vicéi nému
vymezil také prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 12.2016,
¢.j. 1 Azs 273/2016 - 33, a druhy senat v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 -
43. Nejvyssi spravni soud proto na pravnim nazoru zastavaném homogennim proudem
judikatury setrvava i v této véci. Vztah biologické matky a syna je mozné povazovat pouze
za vztah rodinny, a nikoliv za vztah obdobny rodinnému. Prechodny pobyt rodinného
ptislusnika obcana EU dle § 87b zakona o pobytu cizinct mohl byt stézovatelce udélen ve
vztahu k jejimu synovi pouze pfi splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 15a odst. 1 a
3 pism. a) zakona o pobytu cizinca (vék syna méné nez 21 let, jehoz by stézovatelka
vyzivovala a zila s nim ve spole¢né domacnosti, nezaopatrenost stézovatelky ve smyslu §
15a odst. 2 zakona o pobytu cizinci atd.) Splnéni zadné ztéchto podminek nebylo
v ptipadé stézovatelky prokazano.
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[14] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou mozné udasti syna stézovatelky
na rizeni pred spravnimi soudy v procesnim postaveni osoby zlcastnéné na fizeni. Institut
osoby zuclastnéné na fizeni je upraven v § 34 odst. 1 s. t. s., podle néhoz: ,Osobami
ziéastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly primo dotleny ve svyjch pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt
primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou v Yizeni priva osob zicastnénmych na 7¥izeni
v « 4 4 4 ’ 4 % v 4 v/ 7 Vv v 4
uplatriovar.“ K ziskani procesniho postaveni osoby zcastnéné na fizeni je tfeba splnéni
dvou podminek. Prvni je naplnéni materialni stranky, musi jit o osoby pfimo dotcené na
/ 4 M 4 4 4 4 4 \4 4
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle
4 / 4 M . /v 4 4 v/ 4 /
navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li samy ucastniky soudniho fizeni. Druhym
v M v 4 4 4 4 M 4 / v 4 M \4
predpokladem je naplnéni formalni stranky, tj. osoba musi vyslovné oznamit, ze bude
v/ 4 4 /v v / v/ 4 vV M . vv/ 4 4
v fizeni prava osob zic¢astnénych na fizeni uplatnovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j.7 As 103/2011 - 54, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17.12.2010, ¢.j.7 As70/2009 - 190). Navrhovatel je povinen v navrhu
oznaclit osoby, které prichazeji v ivahu jako osoby zidastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy.
I ptes navrhovatelovu povinnost predpoklada § 34 odst. 2 s. t. s. aktivni postup soudu pti
V) ’ 4 v / /v v / v/ 4 M vv/
zjistovani okruhu moznych osob zGcastnénych na frizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68). Potencialni osoba zddastnéna na
fizeni je soudem vyzvana k tomu, aby velhtté oznamila, zda do fizeni vstupuje (gj.
’ v 7 ’ 4 4 Vv v / 4 4 7/
vyzvana ke splnéni formalni podminky). Jestlize méstsky soud nevyrozumi o probihajicim
v/ 4 / Vv /7 ’ 4 v/ 4 Vv 4 v / v ./ 4
fizeni Ucastnika spravniho fizeni odlisného od zalobce, ktery spliioval materialni
4 Ve 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4 IV, N/ 4 4
podminku pro pfiznani postaveni osoby zicastnéné na rizeni, zatizi fizeni vadou, ktera
oV 4 4 4 4 4 v . 4 M vVv/
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 74/2013 - 48). Tuto vadu zkouma Nejvyssi
’ 4 / vV 4 . . . VVv/ 4 4
spravni soud zuredni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, nebo ze dne
2.5.2007, ¢.3.5 As3/2007 - 68). Vada, kniz musi Nejvyssi spravni soud s ohledem
na § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti (tj. 1 pokud by nebyla namitana),
obvykle vede ke zruseni rozhodnuti spravniho soudu. Takto postupoval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. .7 Azs 301/2015 - 26. Vyjimecné tato vada
v/ 4 4 4 v 4 4 M . 4 Vv - 4 v
fizeni nemusi vést ke zruseni rozhodnuti, a to tehdy, je-li z okolnosti véci patrné, ze vada
nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. To vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 21.12.2005, ¢.j.1As39/2004-75, ¢i ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. 2 Azs 343/2016 - 44. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze podminkou nezruseni
rozsudku krajského soudu v takovém pfipadé je, ze vysledek rtizeni by i za absence
procesni vady byl stejny.

[15] V posuzované véci se jedna o prezkum neudéleni prechodného pobytu rodinnému
ptislusniku obéana EU. Syn stézovatelky byl Gc¢astnikem spravniho fizent, je obéanem EU,
od kterého se ma odvijet narok stézovatelky na udéleni prechodného pobytu, a v zalobé
byl zaroven namitan zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, jehoz je syn
v/ 4 v Ve % M Ve 4 7/ / .
soucasti. Proto bylo tfeba na néj nahlizet jako na osobu prichazejici v avahu jako osoba
zulastnéna natizeni (spliuje materialni podminku dotéeni na pravech napadenym
4 eV v/ 4 v v / v \4 v 4
rozhodnutim) jiz v rizeni pred méstskym soudem. I presto, ze meéstsky soud nevyzval syna
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stézovatelky, aby sdélil, zda bude uplatniovat prava osoby zcastnéné na fizeni, neshledava
Nejvyssi spravai soud tuto vadu, prfi zvazeni konkrétni skutkovych a pravnich okolnosti
ptipadu, natolik zasadni, aby vedla ke zruseni napadeného rozsudku. Predné sama
stézovatelka proti netcasti syna na prezkumném fizeni v této procesni roli nebrojila. Ani
od pana K. Nejvyssi spravni soud neobdrzel zadné podani, kterym by upozornoval na to,
v .. v / 4 o4 4 v/ 4 v . v v v b
ze jej meéstsky soud opomenul (o probihajicim soudnim fizeni zfejmé védél, nebot
v /4 v 4 4 Vv /7 Ve v v /4 M v /4
v soucasné dobé dle svého vyjadreni zije spolecné se svou matkou a také ve spise méstského
soudu je jeho rukou psané prohlaseni, které je datovano dnem 2. 9. 2015, tedy bylo sepsano
v lasovém rozmezi mezi vydanim napadeného rozhodnuti a podanim zaloby dne
25.9.2015). Stézovatelka zalobu koncipovala vyhradné na pudorysu namitaného
nespravného pravniho posouzeni. Skutkové okolnosti, které jsou pro véc podstatné
v/ / v v . v/ 4 4 v/ 7. /4
(pribuzensky pomér matka - syn, vék syna), jsou od pocatku spravniho fizeni jasné a
nesporneé, na tomto poli proto nelze ocekavat rozhojnéni argumentace. Pokud jde o pravni
otazku, ktera je predmétem tohoto fizeni, soud vyse vysvétlil, ze vyklad prislusnych
4 4 4 v v vV 4 o * 4 v /7 V7 . v 4
pravnich ustanoveni, na némz stézovatelka stavi svij narok na vyhovéni zadosti o udéleni
prechodného pobytu, je nespravny a spravni soudy jej opakované odmitly ve svych
rozhodnutich (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2017,
¢.j.2 Azs 273/2016 - 43, (i ze dne 7.12.2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 33). Vedle jednoho
excesivniho rozsudku je tak zde souvisla fada rozsudk riznych senath Nejvyssiho
spravniho soudu vypovidajici o tom, Ze se vytvorila konstantni judikaturni linie, a neni
aktualné realné, ze by se dal olekavat obrat nebo posun. Typové jde o stejné pripady a
zména ve prospéch stézovatelky by musela znamenat podle povahy fesené otazky jediné
navrat k vykladu zaujatému v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 3 Azs 211/2014 - 34, ktery vSak ostatnimi senaty nebyl nasledovan (uvedeno vyse).
Proto ani po pravni strance nemuze vstup syna stézovatelky do fizeni mit vliv na
’ 4 ’ 4 ’ M .. Vv eV 4 v M v v
posouzeni hlavni pravni otazky, jak ji stézovatelka jiz v zalobé jako predmét sporu
vymezila. Na rozdil od napf. stavebniho fizeni, vyznacujictho se mnohosti zajma jeho
Gcastnikd a nekoneCnym poltem variant jejich vzijemnych interakci, jde v tomto typu
fizeni o jednoduchou a prehlednou zadost o nabyti konkrétniho prava, jejiz Gspésnost
zavisi pri jasnych skutkovych predpokladech na posouzeni stézejni (jediné) pravni otazky,
ohledné niz existuje jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divoda
M Vo 4 v v 4 4 4 4 v . v 4 v/
je ztejmé, ze zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 / v A i VvV i v/ 7 .
fizeni vyhradné proto, aby umoznil synovi stézovatelky vstoupit do rizeni jako osoba
/v v 4 v/ 4 . 4 /e / v v /7 V7 4
zulastnéna na rizeni, bude-li o to mit zajem, by vedlo vyhradné k prodlouzeni fizeni a
/ o 4 o /4 4 Vv Ve /v v 4 v/ 4 Vv
narustu nakladu, které by musela vynalozit stézovatelka ¢i osoba zic¢astnéna na fizeni, aniz
by vsak kterakoliv z téchto osob pro sebe mohla dosahnout pfiznivéjsiho vysledku.

[16] Stézovatelka také namitala, ze méstsky soud nespravné vyporadal zalobni
namitku tykajici se legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravni soud k zasadé legitimniho
ocekavani v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, C.j.6 Ads 88/2006 - 132,
publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,/[s]pravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je
ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (p7ip. i necinnost) organii verejiné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekry maji moznost se s ni
sezndmit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ V kasalni stiznosti, obdobné jako
v zalobé, stézovatelka odkazala na nékolik spravnich rozhodnuti, ktera maji dokladat
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ustalenou praxi zalované v pravné a skutkové obdobnych vécech. Ze spisu méstského
soudu vyplyva, ze stézovatelka k zalobé odkazovani spravni rozhodnuti neprilozila.
Meéstsky soud konstatoval, ze nebyl vazan rozhodnutimi spravnich organd a nejednalo se
ani o skutkové a pravné totozné pfipady. Ani v nejmensim vSak nevysvétlil, v cem
konkrétné skutkové a pravni rozdily oproti namitanym rozhodnutim spatfuje. Ke dvéma
rozhodnutim zalované z roku 2013, ktera stézovatelka pripojila jako ptilohu doplnéni
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ta argumentaci stézovatelky nepodporuji.
Hlavni cast pravni argumentace je vyjadfena doslovnou citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 5 As 6/2010 - 63 (toto rozhodnuti obdobné cituje
zalovana 1 v napadeném rozhodnuti), ktery podporuje zavéry ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu uvedené vyse. Nadto se jedna o rozhodnuti, ktera zrusuji
prvostupniové rozhodnuti, a véc vraci k novému projednani, tudiz nelze vyvozovat
konec¢né zavéry o vysledku fizeni. Instrukce pro nizsi instanci je pritom velmi vagni
(prehodnotit, zda je Ucastnice rodinnym prislusnikem obcana EU a pripadné doplnit
dokazovani). U druhého pripadu slo o vztah k jinym osobam (obcanim EU) nez détem.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.7.2016, ¢.j.30 A 130/2015 - 81,
jen potvrzuje konzistentni ptistup zalované k vykladu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Ze Krajsky soud v Plzni povaZoval spravni rozhodnuti v této otézce za
vnitiné rozporné a nesrozumitelné a zrusil spravni rozhodnuti obou stupnid, aniz odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, neni Gcelné na tomto misté hodnotit, nebot
kasacni stiznost podana nebyla a Nejvyssi spravni soud tedy nemél moznost jeho zavéry
podrobit zkoumani z hlediska zikonnosti. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze spravni
praxe ohledné vykladu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd mize byt jen stézi
ustalend v té podobé, jakou haji stézovatelka (spiSe lze usuzovat, ze se stabilizuje ve
vykladu, ktery zastava vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu).

[17] Stézovatelka dale namitala, Ze nebyla spravné posouzena otazka primérenosti
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zZivota (v doplnéni kasaéni stiznosti uvadi, ze
’ 4 4 b o M v 4 4 M . v v /4 4
spravni organy ji vibec neposoudily). Tato kasacni namitka je dostate¢né konkreétni co do
vymezeni rozporovaného ziavéru méstského soudu (véetné odkazu na judikaturu
Nejvyss$itho spravnitho soudu a ESLP), nicméné stézovatelka nepredestiela zadnou
argumentaci, v ¢em méla nepfiméfenost zasahu spocivat v jeji vlastni véci. Proto nelze tuto
nekompletni namitku posoudit.

[18] Posledni namitka stézovatelky sméfovala vi¢i nedostatecné zjisténému skutkovému
stavudle § 3 spravniho tadu. Jde o obecné formulovanou namitku, k niz stézovatelka
neuvedla, v éem konkrétné méla Zalovana pochybit a jaké skuteénosti nebyly nalezité
zjistény. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl blize zabyvat. Zaroven konstatuje, ze ze
spravniho spisu plyne, ze vsechny podstatné okolnosti dilezité pro vyse uvedené pravni
hodnoceni zjistény byly. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovani dostatecné zjistila
skutkovy stav pottebny pro posouzeni véci a méstsky soud nepochybil, kdyz jeji postup
aproboval.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Usp&na zalovani vznik ndkladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti netvrdila a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na
jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



