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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudct Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: N. T. N., zast. Mgr.
Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem Kostnicka 2916/16, Chomutov, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2017, ¢j. MV-61103-4/SO-2017,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. 10. 2017, ¢. 15 A 205/2017-31,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, kterou Ministerstvo vnitra zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani,
které zalovana zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud usnesenim
odmitl pro opozdénost. V odivodnéni uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo zastupci
zalobkyné doruceno 20. 6. 2017 atticetidenni lhGta pro podani zaloby uplynula
20.7.2017. Zaloba byla oviem soudu dorudena prostfednictvim datové schrinky aZ
31.7.2017, a proto byla podana opozdéne.

[3] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Uvedla, ze rozhodnuti zalované neobsahovalo pouceni o moznosti podat
navrh na prezkum tohoto rozhodnuti ani informaci o lhité, v niz mtze byt takovy navrh
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podan. Protoze zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceske republiky, stanovi
lhiitu pro podani zaloby odlisné od soudniho fadu spravniho, spravni organ pochybil,
jestlize stézovatelku nepoudil o tom, ze navrh na prezkum rozhodnuti musi podat do 30
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dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala 1 jina
pochybeni zalované a spravniho organu prvaiho stupné.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky jako opozdénou
a véci samou se nezabyval, lze podat kasacni stiznost pouze zdavodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6] Podle § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky musi byt
zaloba proti spravaimu rozhodnuti podana do 30 dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni a zmeskani lhuty nelze prominout.

[7]  NSS zjistil, ze rozhodnuti zalované bylo zastupci stézovatelky doruceno
20. 6.2017. Tento den byl tedy dnem wurlyjicim poclatek béhu lhaty ve smyslu
§ 40 odst. 1s. f. s. Den nasledujici po dni doruceni se povazuje za prvni den béhu
tricetidenni lhty pro podani zaloby; konec lhity pro podani zaloby tak pripadl na
20.7.2017. Zakonna lhata uplynula stézovatelce marné, nebot stézovatelka podala Zalobu
ke krajskému soudu az 31.7.2017. Zakonnou lhutu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze
ani prominout, nebot lhata bézi nezavisle na soudu a soud do jejiho béhu nemize
vstupovat. Krajsky soud nemél jinou moznost nez zalobu odmitnout pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[8]  Stézovatelka namitla, Ze v napadeném rozhodnuti zalované nebyla poucena o
moznosti podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti ani o tom, ze lhata pro podani zaloby
je stanovena odlisné od obecné lhuty. NSS k tomu odkazuje na sviy rozsudek ze dne
26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007-90, podle néjz .z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho ¥ddu nelze dovodit
povinnost spravniho organu poucit vcastniky ¥izeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti
Zalobou vcetné uvedeni lhity pro podani Zaloby“. Spravni organ nepochybné muze nad ramec
své obecné poucovaci povinnost uvést 1 moznost podat zalobu ve spravnim soudnictvi a
takovy postup je i zadouci, zejména je-li lhiita pro podani zaloby krat$i nez obecna lhiita
podle § 72 odst. 1 s. f.s. Pokud tak vsak neudini, nelze v tom spatfovat nedostatek jeho
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 3 Ads 68/2011-47).

[9]  Ukolem NSS v této véci je posoudit pouze to, zda krajsky soud postupoval spravné,
pokud Zalobu z uvedeného divodu odmitl, a zda své rozhodnuti dostate¢né odavodnil.
NSS naopak nemuze hodnotit spravnost rozhodnuti zZalované a ministerstva ve véci vydani
povoleni k pfechodnému pobytu. Kasaénimi namitkami, které se netykaly nezikonnosti
rozhodnuti krajského soudu, se proto NSS nezabyval.

[10] Soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti, nebot o kasalni stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu.

[11] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1s. f. s., posledni véty.

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



