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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dodkové v pravni véci Zalobkyné:
OMB composites EU, a. s., se sidlem Ke Kukalaku 60, Psary, zastoupena JUDr. Pavlem
Vyroubalem, advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.6.2016, ¢.j.25148/16/5300-21442-711916, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 2. 2017,

& j. 52 Af 48/2016 - 94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem danového fizeni bylo posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na
odpocet dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH) za nijem obloukové haly bez ¢isla
popisného postavené na pozemku parc. €. 1676 zapsaném v katastru nemovitosti na
LV ¢. 318 v katastralnim Gzemi Kraliky (dale jen ,obloukova hala®) a naroku na odpocet
DPH za polozku oznacenou jako ,Najemné“ (jednalo se o najem nemovitosti, automobilt
a vyrobnich technologii). Dne 28. 5. 2015 vydal Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale
jen ,spravce dané®) 24 rozhodnuti, kterymi zalobkyni doméril DPH za zdanovaci obdobi
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leden 2011 az prosinec 2012. Proti témto rozhodnutim zalobkyné podala odvolani, které
v ’ ’ ’ v ’ ’ ’ . ’ 76 ’
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v
Hradci Kralové pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odivodnéni krajsky soud nejprve shroul s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu problematiku dikazniho bremene v
daniovém fizeni a poté se jiz zabyval jednotlivymi nijemnimi vztahy, v souvislosti s nimiz
zalobkyné narokovala odpocet DPH. Jako prvni prezkoumal najem obloukové haly
zalozeny Ustni najemni smlouvou. Dal za pravdu zalobkyni, ze pokud byla pronajata hala
jako celek, absence pisemné formy smlouvy neznamenala bez dalstho neplatnost
najemniho vztahu. Podle krajského soudu zalobkyné v prubéhu danového fizeni pouze
tvrdila existenci najemniho vztahu a predlozila danové doklady jako formalni dukaz, avsak
jiz nijak neprokazala, zda méla v najmu celou halu, ¢i pouze jeji vnitfni prostory, jaka byla
vyse najemného, zpusob stanoveni najemného nebo vznik a trvani najmu. Jelikoz byla se
spolecnosti OMB composites, s. r. 0. (dale jen ,pronajimatel®) kapitalové propojena, méla
té2 jako zdklad dané prokizat cenu obvyklou. Zalobkyné tyto skuteénosti nedolozila, a
proto v otazce najmu obloukové haly neunesla dikazni bfemeno.

[3]  Druhym pfezkoumavanym bodem byl narok na odpolet DPH za najem souboru
véci, povétsinou movitych. Krajsky soud odkazal na napadené rozhodnuti (body 37 az 43)
obsahujici podrobny popis pochybnosti zalovaného. Tyto pochybnosti pramenily zejména
z opakované zmény tvrzeni zalobkyné, nebof v pribéhu fizeni pfedmét najmu
vymezovala nejprve neudinnou smlouvou o najmu podniku ze dne 6. 4. 2008, posléze tstni
dohodou, av$ak zustalo nejasné, které véci byly predmétem najemniho vztahu, byly
zalobkyni fakticky vyuzivany a vjakém obdobi. Nesrovnalosti se tykaly i najemného,
protoze jeho vySe deklarovana danovymi doklady neodpovidala dastce stanovené ve
smlouvé o nijmu podniku ani ¢astce vypoctené v podani ze dne 11. 5. 2015. Zalobkyné ani
v tomto pripadé nepredlozila dostate¢né dtikazy k vyvraceni pochybnosti zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, kterou opira o diavody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), tedy namita nespravné
pravni posouzeni krajskym soudem, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[5]  Stézovatelka nejprve odkazala na vyjadreni zalovaného k zalobé, ve kterém
nerozporoval nijem obloukové haly jako celku a souhlasil, Ze tento najemni vztah
k platnosti nevyzadoval pisemnou smlouvu, tudiz se jiz nejednalo o spornou otazku.
Krajsky soud se nevyporadal s témito shodnymi tvrzenimi a v rozporu s nimi uvedl, zZe
nebylo mozné bez pochybnosti uréit predmét najmu (hala jako celek vs. prostory uvnitf).
Stézovatelka ma za to, ze v pribéhu danového tizeni dostateCné prokazala vysi skuteéné
hrazeného 1 obvyklého nijemného, predmét najmu (obloukova hala jako celek) a trvani
najemniho vztahu. Krajsky soud i zalovany totiz nevzaly v dvahu dikazy (zejména
fotografie predmétti najmu) ziskané béhem danového tizeni. Ze svého vyjadreni, které za
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ni ucinil predseda predstavenstva (zaroven v pozici jednatele pronajimatele), stézovatelka
dovozuje, ze nelze zpochybnit existenci a trvani najemniho vztahu, kdyz tato osoba
(zastavajici funkci u najemce i pronajimatele) prohlasi, ze najemni vztah vznikl a uvede i
vysi najemného. Trvani nijemniho vztahu potvrzuji i Ghrady patrné z vystavenych
danovych dokladi. U najmu souboru movitych véci krajsky soud stézovatelce vytkl,
ze problematiku uspokojivé nevysvétlila ani v zalobé. K tomuto uvadi, ze jakakoliv tvrzeni
v zalobé, jez méla byt predmétem danového rizeni, jsou nadbytecna, nebot predmétem
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prezkumu je napadené rozhodnuti. Poté odkazuje na sva vyjadreni z odvolactho tizent, ve
kterych specifikovala pfedmét najmu i jeho vysi. Zaroven konstatuje, ze pfi stanoveni vyse
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najmu vychazela ze znaleckého posudku najmu podniku tak, ze z néj vyradila polozky,
které byly predmétem najemniho vztahu, a ndjemné tim bylo adekvatné snizeno.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka pouze opakuje
svou dfivéjsi argumentaci, proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé. Dale dodava, ze krajsky soud sice prisvédcil stézovatelce, ze tUstni
I 4 / 4 v/ / 4

najemni smlouva obloukové haly neznamena bez dalsitho neplatnost najemniho vztahu,
nicméné také potvrdil, Ze stézovatelka neprokazala konkrétni okolnosti tohoto vztahu.
Dukazy ziskané z mistniho Setfeni (zejména fotografie) samy o sobé k uneseni dikazniho
bremene stézovatelky nepostacuji. Personalni propojeni najemce a pronajimatele ani
provedené Ghrady faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni také neprokazuji. V pripadé
najmu movitych véci zalovany pouze shrnul své drivéjsi zavéry, ze tvrzeni obsazena v
v v v M / b4 v/ 4 4 4
zalobé podle ného nejsou bez vyznamu, nebot slouzi k vymezeni ramce soudniho
prezkumu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasac¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které stézovatelka blize nerozvedla, v éem ji spatiuje. Nejvyssi
spravni  soud unapadeného rozsudku neshledal ziddné nedostatky zakladajici
nepfezkoumatelnost. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni okolnosti, o néz své rozhodnuti
oprel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na
zakladé téchto Gvah dospél (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi

spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporidat nékterou
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z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[10] DPred vlastnim posouzenim duvodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita
zaloby ¢i kasalni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Kasa¢ni namitky byly
podobné jako zalobni body formulovany velmi obecné, a tomu odpovida i zptsob jejich
vyporadani soudem.

[11] Jadrem sporu je narok stézovatelky na odpocet DPH v rozhodném obdobi. Pravni
Uprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH). Dle § 72 odst. 1
zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely uskutecnovanych
plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce
dané povinen predlozit danovy doklad [§73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim
prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je tato povinnost vykladana tak, ze ,prokazovini ndroku na odpolet dané je sice
prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li
splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.1.2012, ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na odpocet DPH
nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady, ale zakladem je existence faktického
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danoveho
dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako
N 73/22 Sb NU 131, dostupny na http://nalus.usoud.cz/, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2014, ¢.j. 8 Afs 55/2013 -45, ¢i ze dne 11.12. 2013,
&.5.9 Afs 75/2012 - 32).

[12] Jelikoz narok na odpolet DPH neni odvisly pouze od predlozeného formalné
spravného dariového dokladu, ale také od prokazani fakticky uskute¢néného zdanitelného
plnéni, je dulezité rozlozeni dikazniho bfemene. Podle §92 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, [slpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby
dariovych subjektii (odstavec 2). Povinnosti dariového subjektu je prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen uvidér v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich (odstavec 3). Vyzaduje-li to prubéh tizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k  prokdzani skutecnosti potvebnych pro sprdvné stanoveni dané,
a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
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i dplnost povinnych evidenci, cetnich zdznamii, jakoz ijinych ziznamd, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[13] Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
(shrnuté napr. v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38) danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Zaroven nema povinnost
dolozit, ze udaje owurcitém pfipadu jsou v predlozenych formalnich dokladech
zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze cini doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost ucetnictvi i jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti dokladat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim udetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18.1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[14]  Stézejni otazka posuzovaného pripadu tedy spociva v tom, zda spravce dané a
zalovany prokazali své pochyby a zda se nasledné stézovatelce podafilo tyto pochybnosti
vyvratit s dostatecnym prokazanim jednotlivych tvrzeni podstatnych pro narok na
odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud, obdobneé jako krajsky soud, rozdélil své Gvahy podle
prezkoumavanych najemnich vztaha a jako prvnim se zabyval najmem obloukové haly.
Stézovatelka v prubéhu danového fizeni tvrdila, ze najemni smlouva byla uzavrena Gstné, a
predlozila danové doklady k jednotlivym meésicnim platbam najemného. Spravce dané a
zalovany méli pochybnosti o platnosti najemni smlouvy v Gstni formé, nebot dle zakona
¢ 116/1990 Sb., o najmu a podnijmu nebytovych prostor, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,zdkon o najmu nebytovych prostor), je k najmu téchto prostor
potfebna pisemna smlouva. Pochybnosti, které panovaly také v otazce vyse najemného i
trvani najemniho vztahu, dostateCné dolozili rozpornymi tvrzenimi stézovatelky.
V protokolu z mistntho Setfeni ze dne 11.6.2014 (nad.l 44 spisu spravce dané)
stézovatelka uvedla, ze obloukova hala byla postavena vroce 2009 a jeji cena byla
2 miliony korun. Vyse najemného méla dle daniovych dokladd Cinit mési¢né 70 169 K¢ bez
DPH. Ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2015 (na ¢. 1. 70 spisu spravce dané) sdélila, ze ,,vyse ndjmu
byla stanovena ponékud vyssi, ale obé strany se na cené dobodly (...). Navic pronajimatel si vyss{
ndjemné sam uvédomil a od kvétna 2012 ndjemné prestal fakturovat, prestoZe ndjemni vztah
pokracoval naddle.“ Tuto skutecnost potvrdila i ve vyjadieni ze dne 26. 4. 2016 (na . 1. 18
spisu  zalovaného), nebot sdélila, ze ,od zbruba poloviny roku 2012 se nepocitalo
s dloubodobou Zivotnosti obloukové haly (kterd je halou provizorni), proto bylo najemné za
obloukovou halu - dohodou obou stran - zruseno®. Ve vyjadreni ze dne 24. 2. 2016 (na ¢. L. 13
spisu zalovaného) v rozporu s témito tvrzenimi uvedla, ze 1 po kvétnu 2015 byl najem za
obloukovou halu fakturovan, nikoliv vSak samostatné. Jelikoz byla stézovatelka
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s pronajimatelem kapitalové (i personalné) propojena, nebylo dle zalovaného mozné
z mistntho Setreni urdit, kdo ve skutecnosti obloukovou halu vyuzival. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze organy finanéni spravy unesly dikazni bremeno ohledné pochybnostt,
nebot komplexné rozebraly tvrzeni stézovatelky véetné predlozenych dukaza
v vV {Ve Vv . o . ’ e e . Ve
a presvédcivé shrnuly i1 odtvodnily, které nesrovnalosti jejich pochybnosti zalozily.
Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz v této ¢asti napadené rozhodnuti aproboval.

[15] Bylo tedy na stézovatelce, aby pochybnosti vyvratila. V otazce formy najemni
smlouvy dal stézovatelce casteCné za pravdu krajsky soud, nebot uvedl, Ze narok na
odpocet DPH ohledné uhrazeného najemného nelze vylucovat pouze z divodu absence
pisemné smlouvy. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze najem nebytovych prostor dle § 3
zakona o najmu nebytovych prostor byl mozny pouze na zakladé pisemné smlouvy.
Naproti tomu najem celé budovy se fidil § 663 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, a pisemna forma smlouvy nebyla podminkou
jeho  platnosti  (srov.  rozsudky = Nejvysstho  souduzedne  24.3.2004,
sp. zn. 26 Cdo 1775/2002, nebo ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2901/2006). Ustni forma
dohody proto skutecné nezakladala bez dalsiho neplatnost najemniho vztahu, protoze
nelze vyloucit, ze predmétem najmu byla cela hala, a i kdyby predmétna najemni smlouva
byla neplatna, mohlo byt najemné uznatelné jako zdanitelné plnéni s moznosti naroku na
odpocet DPH (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢. .9 Afs 81/2010 - 180, nebo ze dne 2. 12. 2010, ¢.j.7 Afs 130/2009 - 200, publ. pod ¢.
2489/2012 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 snavazujicim nazorem
krajského soudu, podle néhoz stézovatelka v prabéhu danového fizeni neprokazala, co
bylo skutecné predmétem najmu. Z fotografii porizenych béhem mistniho Setteni ze dne
11. 6. 2014 1ze rozpoznat faktickou podobu obloukové haly, avsak nelze urcit, co bylo
predmétem najmu. Konstrukce haly nevylucuje, aby predmétem najemniho vztahu byl
vnitfni prostor [k tomu viz § 1 pism. a) zakona o najmu nebytovych prostor] ¢i cela hala.
Tento zavér nemuze zmeénit ani vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz pfipustil, ze
predmétem najmu byla nejspise hala jako celek. Krajsky soud souhlasné stanovisko
zalovaného k predmétu najmu obloukové haly (po podani zaloby) nezminil, nejedna se
vsak o vadu, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozsudku, nebot predmétem prezkumu
byly Gvahy zalovaného vyjadfené v napadeném rozhodnuti. Nadto se zalovany ve
vyjadfeni udané namitky ztotoznil sargumentaci zalobkyné a tato jeji argumentace
predmétem prezkumu byla, tudiz krajsky soud piezkoumal i shodny nazor zalovaného.

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka uvedla fadu tvrzeni, kterd si
v podstatnych pasazich odporuji. Dle spravniho spisu predlozila k prokazani najmu
obloukové haly dariové doklady a fotografie zobrazujici halu samotnou. Na zakladé
dtikazli prokazala existenci a podobu haly ve vlastnictvi pronajimatele. Trvani najemniho
vztahu, vy$i najjemného, cenu obvyklou [viz § 36 odst. 1 ve spojeni s odst. pism. a) zakona
o DPH] ani predmét najmu jiz zadnym zpusobem nedolozila (ac¢koliv mohla navrhnout
fadu dikazt, naptiklad vyslechy svédka dokladajici podrobnosti Gstni dohody a konkrétni
zpusob vyuzivani haly, vypisy z Gt o provadéni plateb a dalsi), a proto neunesla dikazni
bremeno. V této souvislosti nelze prisvéd{it jeji namitce, ze se zalovany nebo krajsky soud
nezabyvali dikazy ve spravnim spise. Stézovatelka predné nepopsala, které dikazy mély
byt opomenuty. Jelikoz fotografie i daniové doklady pfi prezkumu vzaty v Gvahy byly,
Nejvys$i spravni soud tuto namitku neshledal divodnou. Stézovatelka dile odkazala na
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blize neurlené vyjadreni (majici se tykat uzavteni najemniho vztahu a vyse najemnéeho)
predsedy  predstavenstva, ktery mél byt zaroven jednatelem pronajimatele.
Z nekonkrétniho odkazu nelze presné urcit, které z nékolika vyjadfeni ve spravnim spise
ma stézovatelka na mysli. I presto, ze nelze bez pochybnosti uréit konkrétni vyjadrent,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze jakékoli sdéleni predsedy predstavenstva vystupujiciho
jménem stézovatelky zalozené ve spise samo o sobé nedoklada podstatné skutecnosti
najemniho vztahu, panujeli zde rozpor sjinymi tvrzenimi (napt. vyjadfeni ze dne
11. 5. 2015 a ze dne 26. 4. 2016, ktera jsou v rozporu s vyjadrenim ze dne 24. 2. 2016), které
stézovatelka uvedla.

[17] Druhy najemni vztah se tykal souboru zejména movitych véci. Spravce dané a
zalovany méli v souvislosti s tim pochyby o predmétu najmu, vysi najemného, ale také o
samotné najemni smlouvé. Pochybnosti opét plynuly z rozpornych tvrzeni a predlozenych
dokladt. Pfi mistnim Setfeni ze dne 11. 6. 2014 (na ¢. 1. 44 spisu spravce dané) stézovatelka
uvedla, ze najemni vztah byl zalozen na zdkladé smlouvy o pronajmu podniku ze dne
6.4.2008 (na ¢.1.43 spisu spravce dané). Predmétem najmu mély byt vyjmenované
nemovitosti, automobily a vyrobni technologie. Ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2015 (na ¢. 1. 70
spisu spravce dané) uvedla, ze od roku 2010 byly z najemniho vztahu vynaty nemovitosti a
nékteré automobily, coz potvrdila i v odvolani. Pfi ustnim jednani ze dne 5. 2. 2016 (C. L. 11
spisu zalovaného) poprvé v prubéhu fizeni sdélila, Ze najemni vztah nezalozila pisemna
smlouva, ale ustni dohoda, nebot smlouva ze dne 6. 4. 2008 zanikla. V rozporu s timto
tvrzenim se vSak ve spravnim spise nachazi Dodatek ¢. 1 ze dne 1. 3. 2010 (na . 1. 44 spisu
spravce dané) k puvodni pisemné smlouvé. Dalsi nesrovnalosti se tykaly vyétu véci, které
mély byt predmétem najmu. Stézovatelka rovnéz nebyla schopna jednoznacné dolozit vysi
hrazeného najemného. Smlouva ze dne 6.4.2008 najemné stanovila vsouladu s
predlozenym znaleckym posudkem na 410 617 K¢ bez DPH za mésic. Predlozené darové
doklady vykazovaly mésicni castku 284 311 K¢ bez DPH a od 31.5.2010 doslo
v dokladech ke snizeni na 250 000 K¢ bez DPH. Dne 31.7. 2014 stézovatelka predlozila
rukou psany vypocet zmény vyse najmu od 1.3.2010 (na ¢.1. 52 spisu spravce dané) ve
vysi 284 311 K¢, pozdéji dodala original Dodatku ¢.1 se stejnym vycislenim. Dne
11. 5. 2015 predlozila Nové ocenéni ndajmu stav k 1. 3. 2010 (na ¢. L. 70 spisu spravce dané) s
vyslednou vys$i 221537 K¢ V odvolani opét tvrdila castku 284 311 K¢, Nesouhlasi ani
dasova souvislost mezi zménou vyse najmu uvedenou v Dodatku ¢. 1 a skute¢nostmi, které
zménu mély zaptilinit. Dle predlozenych dokladd pozbyl pronajimatel vlastnicka prava k
nékterym pronajatym automobilim (VW Passat a Iveco dne 3.7.2008, Avia dne
30. 3. 2009). Ke snizeni najmu vsak mélo dojit az dne 1. 3. 2010. Stézovatelka by tak dle
téchto Gdaji méla platit, minimalné po urcitou dobu, najemné za soubor véci, z nichz dast
fakticky predmétem najmu byt v danou dobu nemohla. Na zakladé téchto informaci mély
organy finanéni spravy opravnéné divodné pochybnosti o posuzovaném nijemnim
vztahu. Dikazni bfemeno se tak preneslo zpét na stézovatelku. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v prubéhu danového tizeni se dle spravniho spisu podatilo stézovatelce
prokazat existenci pronajatych véci (karty majetku, fotografie z mistniho Setfent, technické
prukazy k vozidlim), av$ak jiz nebyla schopna spolehlivé dolozit (zadné dikazy, naptiklad
vyslech svédkd, nenavrhla), zda vSechny tvrzené véci byly v daném case predmétem najmu.
Daéle neprokazala, jaka smlouva nijemni vztah zalozila ani jakd byla skuteCna vyse
hrazeného najemného. Ani v tomto pripadé tak stézovatelka neunesla dikazni bfemeno,
proto ji nemohl byt uznan narok na odpocet DPH.
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[18] Posledni vytka sméfovala vici Gidajné povinnosti stézovatelky uspokojivé vysvétlit
posuzovanou problematiku najmu v zalobé, jak ji mél vytknout krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatelka ma v zalobé dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvést
wZalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazuje (...)
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné“. Neni jeji povinnosti podrobné
popsat kazdy aspekt pfipadu, pouze musi vymezit skuteCnosti, které maji zpusobovat
nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
4 4 v M / i 4 o \4 vV Vv
neni patrné, ze by krajsky soud mezi rozhodovaci divody zahrnul, Ze se stézovatelce
.V A Ve /4 / Ve /. / v v

nepovedlo uspokojivé vyjadrit rozpory vtvrzené vys$i najemného v zalobé. Naopak
podotkl, ze by to pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nemélo vyznam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Usp&ny zalovany vznik nikladd Hzeni o kasatni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



