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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: statutirni
mésto Usti nad Labem, se sidlem afadu Velki Hradebni 2336/8, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2015, ¢.j. MF-28133/2014/12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti 2alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.10. 2017, ¢. . 15 Af 33/2015 - 83,

takto:
Kasani stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[11  Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad platebnim vymérem ze dne
7.1.2014, ¢ j. RRSZ 316/2014, vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné u
projektu ,Revitalizace Domu kultury - cast C, D ve vysi 2 102 433 K¢. Zalovan}'f zamitl
odvolani zalobce v zahlavi oznaéenym rozhodnutim.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil shora uvedenym rozsudkem a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Soucasné pozadal o priznani odkladného uéinku. Navrh odivodnil tim, Zze povazuje za
vadouci vytkat rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ve véci samé. Ujma by byla
zpusobena pravnimi nasledky pfipadného rozhodnuti vydaného v rozporu se zakonem za
situace, kdy dosud neni postaveno najisto, zda doslo k poruseni rozpocétové kazné.
Stézovatel zdUraznil, ze s vetejnymi prostredky lze nakladat pouze v souladu se zakonem,
konkrétné s § 14 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani
v pravnich vztazich. Podle tohoto ustanoveni musi byt majetek statu vyuzivan lelné a
hospodarné k plnéni funkeci statu a k vykonu stanovenych linnosti. Pfislusna organizacni
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slozka je proto povinna vyuzivat vsechny pravni prostredky pti uplatnovani a hajeni prav
statu jako vlastnika. Navrh na pfiznani odkladného tcinku zcela zfejmé neni v rozporu
sverejnym zijmem, ale naopak verejnému zajmu svéd¢i. Vefejny zijem spociva
v legitimnim rozhodovani stézovatele, ktery je vazan principem enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi“ a zasadou zakonnosti, podle které je povinen postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

[4]  Zalobce uvedl k navrhu na priznani odkladného Géinku, ze pro vyhovéni navrhu
neshledava zadny duvod. Z navrhu neplyne, ze by pravni nasledky napadeného rozsudku
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi \ymu. Provedeni nového fizeni za Gjmu
v N4 4 4 4 Vv . / M Vv M
povazovat nelze. Argument vztahujici se k nakladani sverejnymi prostredky je zcela
M 4 bl 4 / 4 4 4 v o / i v M 4
irelevantni, nebot hospodarné nakladani sverejnymi prostfedky je obecnou zasadou
platnou pro cely vefejny sektor.
II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

. VVv/ 4 4 v 4 v v M 4 /4 v . M v
[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v i
zakonné podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[6]  Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4éinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve v /7 A% M . vv/ 4 4 i \ 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v e / / /s Ve / ’ . ’ ;. v

véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 4 M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[7]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 . ‘v
(ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfimérené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

[8] V usneseni ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans3/2006-49, & 1255/2007 Sb. NSS,
rozSireny senat uzavrel, ze zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti jsou stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, zalovaného i osoby
z0lastnéné na fizeni). Zpravidla vsak budou opfeny o rizné skutkové okolnosti spojené s
negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich
stran je uplatni. Kasalni stiznosti zalovaného spravniho organu bude odkladny uéinek
ptiznan pouze v ojedinélych pripadech, v nichz by respektovani soudniho rozhodnuti
mobhlo zpusobit zavazné dusledky.

[91  Zavéry usneseni €. j. 2 Ans 3/2006 - 49, které se opiralo o predchozi pravni Gpravu
(G¢innou pred novelizaci soudniho fadu spravniho zadkonem ¢. 303/2011 Sb.), rozsireny
senat potvrdil v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, i pro fizeni podle
soudniho radu spravniho v soucasném znéni. Zduraznil, ze otazka zakonnosti rozhodnuti
neni divodem pro priznani odkladného wcinku. Odkladny 0linek soud prizna kasacni
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stiznosti spravniho organu pouze vyjimecné, pokud by odlozeni Géinkd rozhodnuti
krajského soudu bylo podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni
by v konkrétnim pfipadé predstavovalo nepomérné vétsi ujmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Ujmou spravniho organu pfitom nebude ohrozeni jakéhokoliv vetejného zajmu,
resp. verejného zajmu v sirsim slova smyslu, napf. zaymu na obecném vybéru dani,
M 4 4 4 4 o v 4 o v v/ 4
na jednotném postupu spravnich organti nebo na procesné hladkém prubéhu fizeni. Za
ohrozeni dulezitého verejného zajmu lze naopak povazovat napt. ochranu vzacné kulturni
pamatky, ktera by mohla byt nepriznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti
v 4 v v Vv 4 /7 V*1°V / 4 v 4 v v /
zalovaného nevratné poskozena nebo znicena, vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k
obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku apod. (viz usneseni rozsifeného

senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, odst. 32 a 33).

[11]  Stézovatel oduvodnil zadost o pfiznani odkladného Géinku obavou, ze by mohl
v dal$im fizeni, v némz se bude fidit pravnim nazorem krajského soudu, vydat nezakonné
4 / v M VVv/ 4 4 o vV /
rozhodnuti, pokud by nasledné Nejvyssi spravni soud argumentim stézovatele uvedenym
4 v \4 / v 7 A% M Ve v Ve M o
vnyni predlozené kasaCni stiznosti prisvédCil. Tento argument doplnil durazem na
hospodarné a uéelné vynakladani vetejnych prostredka v souladu se zakonem.

[12] Povinnost stézovatele rozhodnout o odvolani zalobce v souladu s pravnim nazorem
/ Vv 7 /7 . V4 \ oV / v
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu vsak nemize byt sama o sobé
divodem pro priznani odkladného Ucinku. V této souvislosti je treba opétovné
pripomenout usneseni rozsireneho senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, podle kterého je spravni
organ povinen pokracovat v fizeni a respektovat pfitom zavazny pravni nazor vysloveny
ve zrusujicim rozsudku krajského soudu bez ohledu na to, zda byla podana kasacni
stiznost. Pokud se spravni organ pravomocnym soudnim rozhodnutim nefidi a
nepokracuje v fizeni, muze se za urcitych okolnosti jednat o necinnost, proti niz lze brojit
4 / \2 4 \ 4 4 v / 'a . . \ 7 /7
podanim zaloby ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Podani kasa¢ni stiznosti vyjadrujici nesouhlas
s napadenym rozsudkem tedy nemuze samo o sobé vést k tomu, Ze procesy navazujici na
4 /’ . / V 4 . vVv/ / 4
pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou az do rozhodnuti Nejvyssi spravniho
soudu.

[13] Skutecnost, ze spravni orgin ma povinnost o véci rozhodnout v souladu se
zrusujicim rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemtize vést k pfiznani odkladného
Géinku kasacéni stiznosti uz jen proto, ze by timto zpisobem mohl argumentovat kazdy
spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruSeno. Takovy postup by se vSak dostal zcela
mimo shora popsany smysl a znéni zdkonné Gpravy (srov. usneseni rozsiteného senatu ¢. j.
10 Ads 99/2014 - 58, odst. 36 a 37).

[14] Ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti spravniho organu je proto vyhrazeno
pouze pro mimoradné ptipady, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo
dojit k zavaznym dusledkiim, obdobnym tém, které zminil rozsiteny senat. O takovou
mimotadnou situaci se vsak v nyni posuzované véci nejedna.
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[15]  Z tvrzeni stézovatele ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek krajského soudu
mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi
Wymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud proto navrh na priznani odkladného 4¢inku zamitl.

[17] Zavérem soud pfipomina, Ze usneseni o zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



