8 Azs 239/2017-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: A.
M., zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. OAM-137/LE-LE05-LE25-PS-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13.9. 2017,
. 17 A 112/2017-76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci se  odména  za  zastupovani a  hotové

/. M Ve 4 */
vydaje nepfiznavaji.

Odtvodnéni

L

Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®),
rozhodl o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajiSténi cizinci; doba trvani zajiSténi byla
stanovena do 5. 12. 2017. Zalovany po posouzeni okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze se
v/ v v \4 / 4 v v 4 \4 v/ v 4 M 4 4
v pripadé zalobce bylo mozné opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.



8 Azs 239/2017-40

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni zamitl.

IL.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu optel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatel namitl nesplnéni podminek k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, a to ,s obledem na pochybnosti spravnich organii, ke kterym doslo v priibéhu ¥izeni o
spravnim wvybosténi stéZovatele a s obledem na fakt, Ze v disledku téchto pochybnosti bylo
nezikonné jiz jeho zajisténi za ucelem spravnibo vyhosténi“. Konstatoval, ze nasledky

4 4 **V_V 4 % 4 4 vV _V ’ \4 /4 . . . .
nezakonného zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi bylo mozneé v jeho situaci odstranit
pouze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; z tohoto divodu nebylo dle jeho minéni
mozné uzitl institutu zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Uved],
ze na uzemi Ceské republiky pobyval dlouhodobé legalné na zakladé udéleného viza za
% v 4 . v ’ 4 /4 4 Ve / / 4
Ucelem strpéni pobytu; i v Case vydani napadeného rozhodnuti podle néj pobyval na zemi
Ceské republiky legalné, nebot o jeho spravnim vyhosténi nebylo pravomocné
rozhodnuto.

[5]  Stézovatel ptipomenul, ze bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ze
dne 11.5.2015, &. KRPA-190535-19/CJ-2015-000022; spravni orgin viak v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze existuji prekazky k vycestovani, proto bylo stézovateli
udéleno vizum za G&elem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky. Nesouhlasil s nizorem
ralovaného, podle néj% mu byla rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, &. KRPA-83391-18/C]J-
2017-00002, stanovena nova doba k vycestovani, a to 20 dnu od nabyti pravni moci
rozhodnuti a lhuta k vycestovani proto uplynula dne 9. 8.2017. Domnival se, ze toto
rozhodnuti nikdy pravni moci nenabylo, nebot mu nebylo doruceno; spravni organ podle
néj pri dorucovani pochybil a navic bylo rozhodnuti zcela vrozporu se zakonem.
Zalovany podle n&j pouze stanovil novou dobu k vycestovani, ani% by opétovné rozhodl
také o spravnim vyhosténi stéZovatele; v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 85/2016-29. Nova zakonna Gprava G¢inna od
14. 8. 2017 nemohla byt ve véci uzita, nebot k postupu zalovaného nezakonnym zptisobem
doslo dne 14. 6. 2017.

[6]  Stézovatel namitl, Ze ani zalovany ani krajsky soud nevzali v potaz ustanoveni §
120a odst. 6 zikona ¢&. 126/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, které osobam v pravnim postaveni stézovatele umoznuje pozadat o
mezinarodni ochranu. Bylo proto podle néj zcela pochopitelné, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal teprve v zafizeni pro zajiSténi cizinct, tedy poté, co byl nezikonnym
postupem spravniho organu vystaven bezprosttednimu riziku realizace spravniho
vyhosténi.

[71  Nesouhlasil ani s tvahou tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu. Konstatoval, ze k jeho zajisténi doslo v ¢ase, kdy byl nahlizet do spravniho



8 Azs 239/2017-41

spisu na zakladé predvolani, které stézovateli odeslal sam zalovany. Podle néj svédci tento
fakt o jeho spolupraci se zalovanym

[8]  Nesouhlasil ani s dobou zajisténi stanovenou na 110 dni; podle néj zalovany uklada
zajisténi v daném rozsahu zcela mechanicky a bez prihlednuti ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pfipadu.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti shrnul, e jak jeho rozhodnuti, tak
rozhodnuti krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy; s rozsudkem
krajského soudu se ztotoznil.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. . s.].

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podstatou kasalni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze zalovany nespravné
vyhodnotil podminky zajisténi a rozhodl o jeho zajisténi, aniz by dostatecné, bez potiebné

e qe e v S O \ L
miry individualizace k osobé a pobytové historii stézovatele, zdavodnil svij zavér o
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

[13] Uvodem je t¥eba zdtraznit, Ze zaji$téni, at jiz podle zékona o pobytu cizincd nebo
podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dasledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a
na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery je
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s dstavnim poradkem
(blize srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010-74, publ. pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

[14]  Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu je ztejmé, ze divodem, ktery ospravedlriuje
**V_V /7 Vv M 4 4 . . v/ v \4 4 4 4 M
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, je v jeho pripadé obava, Ze se podanim zadosti
M 4 4 v/ . . 4 4 vV VvV 4 **V_V 4

o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim tcelové
v/ . . 4 4 4 4 / 4 /4 .. . \4 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky Gtékem a prerusenim kontaktu s
4 Vo /4 ’ Vv 4 M . v 4 4 / v/ 4 . 4 4
organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni
ochrané, jedna se o preventivni opatfeni, které ma zabezpelit dostupnost zadatele pro
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vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v désledku negativniho vysledku Hzeni o mezinirodni ochrané. Utelem
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad
pridbéhem spravniho Fizeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni své pravo
poZadat o mezindrodni ochranu® (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
15.2.2017, &. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31, nebo ze dne
31.8.2017, &. 1 Azs 243/2017-25).

[15] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale plyne, ze podminkou
rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je nemoznost u¢inné
uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona. Pti zvazovani zvlastnich opatfent jako
alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pfipadného mareni predchozich rozhodnuti
o spravaim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pfipadé existence duvodu
**V_V 4 4 4 v v 4 /v 4
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich
v 4 v v M / Ve v Vev/ v v/ v v 4 4 i
opatreni vzdy vyloucena, jejich netlinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ
k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi staty Evropské unie, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
ze strany cizince.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze zalovany i krajsky soud ve svych
rozhodnutich srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem zduvodnili, pro¢ nebylo
v / A4 v/ v vV /V 4 v 4 4 Ve
mozné vyuzit v pripadé stézovatele zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, a pii
zjistovani podminek zajisténi vyhodnotili konkrétni skutkové okolnosti a zohlednili
stézovatelovu specifickou situaci. Namitka neprezkoumatelnosti neni pro uvedené
dtvodna a opakovat odtvodnéni, jichz se jiz dfive stézovateli dostalo, neni potrebné.

[17] K dalsi kasacni namitce stézovatele, tykajici se toho, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 14. 6. 2017, &. KRPA-83391-18/C]J-2017-00002, nenabylo nikdy pravni
moci, nebot nebylo stézovateli fadné dorudeno, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatel pobyval opakované na tGzemi Ceské republiky neopravnéné; jednotliva
rozhodnuti, jejichz vykonatelnost byla pro prfekazky vycestovani odlozena, byla
stézovateli znama.

[18] Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce, podle niz zalovany
v rozhodnuti ze dne 14. 6. 2017, &. KRPA-83391-18/CJ-2017-00002, pouze stanovil novou
dobu k vycestovani, aniz by zaroven rozhodl o spravnim vyhosténi. Krajsky soud v této
otazce zcela spravné uvedl, Ze samotné rozhodnuti o vyhos$téni ¢ stanoveni doby pro
vycestovani nemuze byt prezkoumavano vramci projednavané véci, nebof toto
rozhodnuti mohl stézovatel napadnout samostatnym opravnym prostredkem.

[19] Neduvodnou je téz namitka, podle které zalovany ani krajsky soud nevzali v potaz
ustanoveni § 120a odst. 6 zakona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 120a zakona o pobytu
cizinci stanovi, ze cizinec, jehoz vycestovani neni mozné, je opravnén neprodlené po

’ 4 4 4 4 vV _ Vv 4 4 . M v 4 . ’ 4
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozadat ministerstvo o udéleni mezinarodni
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ochrany. Nepozada-li cizinec nejpozdéji do dvou mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opravnéni pozadat o mezinarodni ochranu zanika.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které stanovilo dobu k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky do 20 dnt po opadnuti davodu znemoznujicich vycestovani cizince, nabylo
pravni moci 11.5.2015. Stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemni Ceské
republiky pozadal az dne 17.8.2017. Zalovany 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich
poukazali na to, ze v pripadé stézovatele existovaly opravnéné divody domnivat se, ze
v/ v 4 i 4 4 4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv stézovatel mohl o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat jiz dfive; tyto své zavéry jak zalovany, tak krajsky soud téz fadné odtvodnili,
M eV /v 4 M M / o /

jak bylo uvedeno jiz vyse. Namitka je pro uvedené nedivodna.

[20] Stézovatel nesouhlasil ani sdobou zajisténi stanovenou v délce 110 dni.
Argumentoval, ze zalovany uklada zajisténi v daném rozsahu zcela mechanicky bez
prihlédnuti ke konkrétnim skutkovym okolnostem. S timto zavérem zalovaného Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Zalovany ve svém rozhodnuti v dostateéném rozsahu odtvodnil,
pro¢ pristoupil k ulozeni zajisténi v délce trvani 110 dni. Zohlednil pfitom vsechny
jednotlivé okolnosti tohoto ptipadu a neodchylil se ani od ustalené praxe v obdobnych
ptipadech, jak konstatoval také krajsky soud. Nejvyssi spravai soud neshledal proto ani
tuto kasa¢ni namitku davodnou.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
M 4 Vv VvV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 -~ /4 v/ 4 v /7 /v * V/ 4 4 4 vV Vv 4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v /7 Ve . . ’ / ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

[23]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2017, ¢&j. 8 Azs 239/2017-30,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem
shora uvedenym. Z obsahu spisu neni v$ak patrno, ze by ustanoveny zastupce udinil
jakykoliv tkon, za ktery by mu pfislusela odména, ¢i vynalozil jakékoliv naklady se
zastupovanim stézovatele spojené. Bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyroku IV. uvedeno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 30. listopadu 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



