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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna asoudct
Evy Sonkové a Petra Mike$e v pravni véci zalobkyii: a) REALIS-INVEST, s.r.o.,
se sidlem Svojsikova 2/1596,  Ostrava, ab) DENIZLI, s.r.o0., se sidlem Jana
Soupala 1597/3, Ostrava, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za Glasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: BD U VODY s. r. o.,
se sidlem Archeologicka 2256/1, Praha 5,
zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
namésti Miru 341/15, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2013,
¢. j. MHMP 1012632/2013, o kasaéni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 A 181/2013 - 127,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2016, ¢.j.5 A 181/2013-127,
se vevyrocich,II.aV. rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni je investorem stavby ,Bytovy dim U Vody vcetné
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu® (dile jen ,stavba®)
v prazskych Holefovicich. Utad méstské ¢sti Praha 7, odbor vystavby a tGzemniho
rozhodovani (dile jen ,stavebni @fad“) rozhodnutim ze dne 25.1.2012,
. MC P7 002662/2012/OVT/Na, umistil stavbu na pozemcich parc. ¢. 502, 503, 504,
506, 509/1, 510/1, 511/1, 512/1, 513, 514, 515, 516, 517, 518/1, 525/1, 526, 2290/2, 2291 a
2297/1, k. 4. Holesovice, Praha 7. K odvolani zalobkyné a) a dalSich Gc¢astnikd Gzemniho



10 As 253/2016

fizeni zalovany zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby tak, ze 1) stavba jiz
nebude obsahovat vozidlovou komunikaci v ulici U Vody a 2) pro umisténi a projektovou
ptipravu stavby byla podminka ¢. 11 doplnéna o pism. e), dle néhoz ma dalsi stupen
projektové dokumentace obsahovat akustickou studii, ktera vyhodnoti hluk ze stavebni
Ve i Ve i i 4 v v/ v 4 i 4 v 4

innosti pfi realizaci zaméru, popripadé navrhne takova protihlukova opatfenti, aby nebyly

v v T / ’ /v

prekrocCeny hygienické limity; ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho dfadu potvrzeno.
Vypusténi vozidlové komunikace v ulici U Vody zalovany odtvodnil tim, ze v té ulici
jiz komunikace existuje a bude pouze stavebné upravena a rozsirena, pricemz dané stavebni
Upravy nevyzaduji Uzemni rozhodnuti.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podaly zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,meéstsky soud” a ,napadeny
rozsudek®) vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, vyrokem II. odmitl zalobu zalobkyné b) a vyroky III. az VI. rozhodl o nakladech
fizeni. Méstsky soud shledal zalobu zalobkyné a) dvodnou v zalobnich bodech dva, sedm,
devét, dvanact, trinact a patnact. K druhé zalobni namitce konstatoval, ze Gprava smérné
dasti uzemniho planu, na jejimz zakladé bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby, byla
nasledné zrusena rozsudkem meéstského soudu ze dne 24.6.2014, C.j. 6 A 63/2014 - 43
(aprobovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 148/2014), nebot
zména kédu vyuziti dzemi predstavuje zménu takového charakteru, ktera by méla byt
projednana jako opatfeni obecné povahy bez ohledu na to, ze se jednalo o zménu smérné
dasti uzemniho planu. Soud k této zasadni zméné pravniho stavu musel prihlédnout, a to
bez ohledu na to, ze v dobé rozhodovani zalovaného byl dany dzemni plan shledan
vsouladu spravnimi predpisy rozsudkem meéstského soudu ze dne 29.6.2012,
¢.j. 6 A 50/2012 - 55.

[3]  Méstsky soud dale prisvedcil sedmé zalobni namitce, nebot zZalovany pochybil,
kdyz v napadeném rozhodnuti pouze s odkazem na vyjadreni ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 18.5.2011 a odboru ochrany prostredi zalovaného ze dne 3. 10. 2011
konstatoval, ze zamér nepodléha posouzeni vlivu na zivotni prostredi, aniz by se vyporadal
sodvolaci namitkou zalobkyné a), konkretizovanou ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. K tomu méstsky soud dale uvedl, ze mezi jednotlivymi podkladovymi
vyjadfenimi a stanovisky dotlenych organd statni spravy existuji rozpory. Vyjadfeni
ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18.5.2011 uvadi nékolik zakladnich {4dajd o
zaméru, které se li§i od daji uvedenych v izemni dokumentaci. Vyjadfeni bylo navic

4 4 v v /7 Vv 4 4 4 4 A 4
vydano vice nez dva mésice pred vypracovanim dané dokumentace. Neni tedy ztejme,
z jakych podkladi ministerstvo zivotnitho prostfedi ve vyjadreni vychazelo. Zalovany

v /4 IV 4 4 V. N

proto dle meéstského soudu =zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[4]  Ohledné devaté zalobni namitky meéstsky soud uvedl, ze zalovany pochybil,
kdyz v rozporu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ v/ /. 4 4 4 v M 4 4 / Vv
predpist, nepozadal nadrizeny spravni organ o prezkum stanoviska vodopravniho ufadu.
Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu
vyzadal potvrzeni ¢i zménu od spravniho orgidnu nadtizeného dotéenému spravnimu
organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

sp. zn. 5 As 56/2009). Zalovany se vyjadiil pouze k namitce chybéjictho inzenyrsko-

geologického prizkumu a chybéjiciho prikazu o tom, ze konstrukce stavby byla navrzena
i A4 4 A% 4 Ve M v v / v /

na mimoradné zatizeni pti povodni, coz méstsky soud shledal nedostatecnym.

[5] Kdvanacté zalobni namitce méstsky soud konstatoval, ze zalovany postupoval
nezakonné, kdyz navzdory upozornéni zalobci nepfihlédl ke skutecnosti, ze doba
platnosti podkladovych stanovisek spravct siti, tvoticich podklad pro rozhodnuti o
umisténi stavby, jiz uplynula. Ackoli byly tyto namitky uvedeny az ve vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti, mélse s nimi zalovany vyporadat, nebot se jedna o jeden
z predpokladt pro vyhovéni zadosti o umisténi stavby, souhlasna stanoviska tudiz musela
byt platna ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[6] Meéstsky soud vyhovél i tfinacté zalobni namitce. Podle ustalené judikatury se
/v 4 4 4 / i . v Ve VvV v
s ohledem na zvlastni postaveni zavaznych stanovisek na jejich formu a obsah pfiméfené
pouziji ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu). V odavodnéni je
treba uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy spravniho organu a
v/ 4 4 4 i / Vv 4 o v/ 4 M VVv/ 4 4
vyporadani namitek Gcastnikd  fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 21/2009). Nevyporada-li se nadfizeny spravni organ s odvolacimi namitkami
proti zavaznému stanovisku, nemuze odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici
odbornou skutkovou uvahu, nebot k tomu neni odborné zpusobily. Odvolaci spravni
organ ma nicméné ovérit, ze nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky a
v / v/ v M 4 Ve /71 N4 v 4 / 4
v opaném pripadé zjednat napravu. Neucini-li tak, zatizi neprezkoumatelnosti své vlastni
rozhodnuti  (rozsudek  méstského  soudu  sp.zn.5A 241/2011).  Ministerstvo
vnitra - Generalni feditelstvi Hasicského zachranného sboru v potvrzeni zavazného
stanoviska odboru krizového tizeni zalovaného pouze sdélilo, ze nema ke stanovisku zadné
pripominky, aniz by uvedlo argumenty na podporu svého zavéru o spravnosti
v 4 / 4 / i *V v/ 4 M v /
prezkoumavaného zavazného stanoviska a aniz by vyporadalo namitky zalobce uvedené
v odvolani. Obdobné ministerstvo kultury potvrdilo stanovisko odboru pamatkove péce
v / ‘v v s I [ . v/ ~ /
zalovaného, aniz by se s uplatnénymi odvolacimi namitkami jakkoli vyporadalo. Zalovany
nevyzval zminované nadrizené spravni organy k doplnéni stanovisek, ¢imz nezajistil
dostate¢ny podklad pro napadené rozhodnuti.

[7]  Zavérem, k patnacté zalobni namitce, méstsky soud uvedl, ze z davodu uplynuti
odvolaci lhity nelze vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti povazovat za odvolani
ve smyslu § 81 spravniho ¥adu. Zalovany mél nicméné povinnost reagovat na vyjadten,
ktera se tykala doplnénych podkladi pro rozhodnuti a ktera poukazovala na skute¢nosti,
jez mél zalovany zkoumat z Gfedni povinnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti vyrokim L, III. a V. napadeného rozsudku podala osoba z(¢astnéna na fizeni
(dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1.5.“).  Namita tedy nespravné pravni posouzeni méstskym  soudem,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady fizeni pred soudem. Stézovatelka predné
namita, ze se méstsky soud nezabyval aktivni (zalobni/procesni) legitimaci zalobkyné a).
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Podle stézovatelky je totiz sporné, zda aktivni legitimace zalobkyné a) trvala v dobé
soudniho prezkumu. V posuzované véci je aktivni legitimace odvisla od existence
vlastnického prava. Aktivni legitimaci je soud povinen zkoumat zUredni povinnosti
v jakékoli fazi rizeni, stézovatelka ma proto zato, ze méstsky soud se svym postupem
dopustil vady tizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka uvadi, ze pti posuzovani zalobni namitky . 2 sel méstsky soud nad jeji
/ ~ v v v ’ / / / v/ 1)
ramec. Zalobkyné v zalobé nenamitala nespravnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, ze se vyrok rozhodnuti o umisténi stavby opira o zménu Gzemniho planu,
ktera je neplatna, nybrz pouze jeho nepfezkoumatelnost. Méstsky soud nebyl ani opravnén
zkoumat danou otazku z Gredni povinnosti. Z divodu procesni opatrnosti stézovatelka
nicméné k provedenému posouzeni dodava, ze méstsky soud pochybil, pokud skutecnost,
ze ke dni 24.6.2014 byla zrusena predmétna c¢ast smérné casti uzemniho planu, bez
jakéhokoli odtvodnéni vztahnul i na Gzemni fizeni, které bylo pravomocné skonceno ke
dni 12.9.2013. Podle §75 odst. 1 s.t.s. rozhoduje soud podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti. V rozhodné dobé byla smérna ¢ast
/. 4 / 4 /4 [ 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v
Uzemniho planu platna a zavazna jak pro spravni organ, tak i pro Gcastniky fizeni. V dobé
rozhodovani spravniho organu bylo ve vztahu k platnosti smérné ¢asti tzemniho planu
vyslovné  konstatovano  rozsudkem  méstského osudu ze dne  29.6. 2012,
sp. zn. 6 A 50/2012, ze jeji Gprava probéhla v souladu s pravnimi predpisy. Pokud méstsky
soud na posuzovany pripad zamyslel aplikovat novéjsi rozhodnuti méstského soudu,
kterym byla smérna cast uzemniho planu zrusena, bylo tfeba se vyporadat s tim, zda se
nejedna o tzv. prekvapivou zménu a zda nedoslo k zasahu do stézovatelCiny pravni jistoty a
legitimnitho  olekavani  (viz nalez  Ustavntho osudu ze dne 12.5.2009,
sp. zn. IV. US 2170/08). Stézovatelka rovnéz upozornuje, ze na rozdil od véci posuzované
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 148/2014 je stézovatelka adresatem pusobenti
verejné moci, nikoli organem verejné moci, a je proto odlisnym pravnim nazorem
v / 4 vV Vv 4 4 4 4 /- v/ 4 4
poskozena na svych pravech. Stézovatelka dodava, ze uvedené se uplatni 1 na vyporadani
4 4 4 M v > */ 4 4 ./ /7 Vv 4 4 M v
se s zalobni namitkou ¢. 11, nebot jeji posouzeni zavisi na posouzeni zalobni namitky ¢. 2.

[10]  Stézovatelka dale broji proti posouzeni sedmé zalobni namitky. Zalobkyné a)
se v odvolani ve vztahu k nutnosti provedeni zjistovaciho fizeni EIA omezila pouze na
vytleni obecnych otazek, aniz by je jakkoli konkretizovala ¢i dolozila. Zpusob, jakym se
s odvolact namitkou zalovany vyporadal, byl tedy dostateCny. Namitka byla navic fakticky
vyporadana vramci stanovisek dotlenych spravnich organt, pfi¢emz zalovany
4 4 . v 4 / 4 4

v napadeném rozhodnuti na tato stanoviska plné odkazal. Napadené rozhodnuti tak neni
v 4 4 v \4 \4 /. M v v/ v/ /. ’ 4
neprezkoumatelné. K zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz nepozadal nadrizeny spravni
orgin o prezkum stanoviska vodopravniho tfadu (zalobni namitka ¢&.9), stézovatelka
konstatuje, ze odvolaci fizeni je omezeno obsahem a rozsahem odvolacich namitek.
Zalobkyné a) stanovisko vodopravniho tfadu ve svém odvolani nenapadla, uplatnéni
namitky az ve vyjadreni k doplnénym podkladim rozhodnuti je tfeba povazovat za
opozdéné, nebot dané stanovisko bylo soudasti podkladd, ze kterych vychazel jiz spravni
organ prvniho stupné (nebylo tedy soudasti doplnénych podkladi). Obdobné plati i na
posouzeni zalobni namitky ¢. 12. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle
kterého se zalovany mél vyjadrit i k neaktualnosti podkladovych stanovisek, 1 kdyz dana
O v/, 7 J A ~ / J o / VeV N
namitka nebyla souclasti odvolani. Zalovany k namitce z dtvodu zakazu rozsifovani
odvolacich namitek neptihlédl. Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, byla zalobkyné
a) opravnéna uplatnit své namitky proti zavaznym stanoviskim dotlenych spravnich
organu nejpozdéji do verejného tstniho jednani. Obdobné je treba posoudit i vyporadani
zalobni namitky ¢. 13; zalobkyné a) namitku neuplatnila do verejného tstniho jednani, jeji
odvolaci namitka byla obecna, resp. absentovala a tvrzenou argumentaci obsahuje az
doplnéni odvolani (vyjadfeni k podkladim). Z vyse uvedenych davodu stézovatelka
nesouhlasi ani se zivérem vztahujicim se k Zalobni nimitce & 15. Zalovany vyporadal
odvolani zalobkyné a) tak, jak k tomu byl stavebnim zikonem ve spojeni se spravnim
fadem povinen a nedopustil se zadného pochybeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, ze se plné ztotozruje
V4 A% 4 M 4 M vv/ 4 4 v
s podanou kasacni stiznosti a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud vyhovel.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna kjejimu podani, nebot byla osobou

/ Vv v v/ 4 v v / v v v _ 7/ a4
zulastnénou na fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasaéni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst.
2s.t.s.).

[13] Pred posouzenim véci samé Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze mu bylo dne
27.10. 2017 doruceno podani zalobkyn nazvané ,,Nimitka podjatosti soudci Zderika Kiihna,
Evy Sonkové a Petra Mikese“. Zalobkyné podanim reagovaly na p¥pis Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 17.10.2017 (¢.1. 66 - 68), kterym soud uclastnikm fizeni oznamil, ze
postupem dle § 8 odst. 3 s. f. s. doslo ke zméné ve slozeni rozhodujictho senatu a Gcastniky
podrobné informoval o divodech vyloudeni dotéenych soudct a postupu predsedy soudu.
Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. J[u]castnik nebo osoba ziicastnénd na Yizeni mize namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p¥i jednant, musi ji uplatnit p7i tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkdm se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozoviana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni.“ Piipis ¢.j. 10 As 253/2016 - 68 byl
zalobkynim dorucen ve ctvrtek 19. 10. 2017, lhita pro uplatnéni namitky podjatosti tedy
uplynula ve ctvrtek 26.10.2017. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné [relevantné pouze
zalobkyné a); viéi zalobkyni b) byla zaloba odmitnuta a tento vyrok méstského soudu
kasa¢ni stiznosti nenapadla] svou namitku podjatosti proti véem clenim rozhoduyjiciho
senatu uplatnily az dne 27. 10. 2017, je tato namitka opozdéna. Nejvy$si spravni soud proto
nepostupoval dle §8 odst.5 s.t.s. a véc nepfedlozil prostrednictvim predsedy soudu
k rozhodnuti jinému senatu. Namitkou se nicméné presto materialné zabyval, nebot ve
véci samozfejmé nesmi rozhodovat soudci, u kterych jsou dany davody pro jejich
vylouceni.

[14] Ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. je odrazem jednoho z aspektl Gstavné garantovaného
prava na spravedlivy proces, tj. garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Pfi ivahach o vyloudleni soudce z davodi uvedenych v § 8 s. t. s. je nicméné nutno
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postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které nesmi
byt nikdo odniat svému zakonnému soudci. Podle ustalené judikatury vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimelné a ze zavaznych duvodd,
které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout vsouladu se zakonem, nezaujaté
aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Musi tedy byt evidentni, ze vztah soudce kvéci, ulastnikim
¢i jejich zastupcim dosahuje intenzity vylucujici nestranné rozhodovani soudce (nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu z http:/ / nalus.usoud.cz/). Pfi posuzovani
podjatosti soudce jde jednak o hodnoceni osobniho vztahu soudce k Gc¢astnikim fizeni ¢i
jejich zastupcim a jeho subjektivniho pocitu, zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, jednak o
objektivni Gvahu, zda lze s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu mit za to, ze by soudce
podjaty byt mohl, ptficemz tato tvaha musivychazet zhmotnépravaniho rozboru
skuteénosti, které k pochybnostem o nestrannosti soudce vedly (nlezy Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, a ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01). Soudci
shodné konstatovali, ze se neciti byt podjati a k ucastnikim rizeni, k jejich zastupcuim
ani k projednavané véci nemaji zadny vztah. Ani z objektivniho hlediska nelze mit za to,
ze by soudci podjati byt mohli. Zastupkyné stézovatelky na Nejvyssim spravnim soudé
pusobila jako asistentka v letech 2003 az 2008, tedy v dobé pfed jmenovanim soudce Petra
Mike$e na soud a pred nastupem soudkyné Evy Sonkové. U soudce Zdetika Kiihna
zastupkyné stézovatelky jako asistentka nikdy nepusobila a nebyla ani asistentkou zadného
ze soudcu v senatech, v nichz pusobil. S zadnym ze jmenovanych soudcu se pravidelné
nesetkava ani jinak neudrzuje pratelské vztahy. Zmény ve slozeni senatu stanoveném
rozvrthem prace mély pravé za cil eliminovat z rozhodovani soudce, kteti maji vadi
zastupkyni stézovatelky jiny nez neutralni vztah a za pouziti predem danych (verejné
dostupnych) pravidel stanovenych rozvrhem prace bylo uréeno nové slozeni senatu tak,
aby zde zadné pochybnosti o predpokladech nestranného rozhodnuti nemohly vzniknout.

[15] Nejvyssi spravai soud dale posuzoval podani zalobkyn s ohledem na zasadu zakazu
odejmuti véci zakonnému soudci. Zalobkyné maji za to, Ze véc byla z ,neprezkoumatelnych
a nehodnovérnych divodi“ odejmuta soudkyni Michaele Bejckové. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, soucasti tvahy o mozné podjatosti soudce je 1 posouzeni toho, zda lze s ohledem na
veskeré okolnosti pripadu mit za to, ze zde existuji pochybnosti o nestrannosti soudce.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[sloudce vylouceny podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 véty drubé s. 7. s. je ten, ktery procesné pusobil v predchozim soudnim vizeni v
takovém kvalitationim a kvantitationim rozsabu, kdy jiz ziskal o véci védomost té povakry, jez
vyvolava ve svych diisledcich pochybnost o soudcové nestrannosti. Pojem predchoziho soudniho
Yizeni je nutno v daném pripadé vyloZit materiilné, tedy s obledem na konkrémni a primou
souvztainost a vécnou souvislost predmétmych 7izeni (usneseni ze dne 2.9.2004,
¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS). Obdobné téz podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1648/2005, neni dilezité, aby soudce u
soudu nizstho stupné vydal napadené rozhodnuti, staci, ze byt i zcasti projednal
predmétnou véc. Soudkyné Michaela Bejckova se v tizeni pred méstskym soudem podilela
na rozhodnuti o ptiznani odkladného 4éinku a na rozhodnuti o nepfipusténi zastoupeni
zalobkyi spole¢nosti PRIMO SOLEADO,; s. r. 0. Béhem obou procesnich tkont se mohla
lastecné seznamit se skutkovou a pravni strainkou véci. Proto predseda soudu na
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zakladé oznameni samotné soudkyné Bejckové dospél k zavéru, ze z objektivniho hlediska
mohou byt dany pochybnosti o jeji nestrannosti. Soudkyni Michaelu Bej¢kovou opatrenim
ze dne 16. 8. 2017 z projednani a rozhodnuti véci vyloudil a na jeji misto uréil soudkyni
Evu Sonkovou, o ¢em? byly Zalobkyné ¥adné informovany.

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Musel
se tak predné zabyvat tim, ze méstsky soud nevyrozumél zadného z vlastnik nemovitosti
bezprostredné sousedicich s dotéenymi pozemky o probihajicim fizeni a znemoznil jim tak
uplatriovat v fizeni prava osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 s. 1. s.

[17] Podle §34 odst. 1 s. t.s. ,[olsobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.”

[18] Podle § 34 odst. 2 s. t. s. [nlavrbovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které
Ve V4 */ / N /v v Ve v/ / N . / v / /
prichdzeji v ivabu jako osoby zicastnéné na vizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové
/ /] */ 7 v/ / . o,V .o v v
osoby vyrozumi o probibajicim 7izeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziilastnéné na ¥izeni; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhité. Souclasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v prisbébu vizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba.”

[19] Z citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je to, ze must jit o osobu ptimo dotcenou
na pravech nebo povinnostech. Pfitom ma-li jit o primé dotcent, je nutné, aby byla pravni
sféra téchto osob skutecné bezprostredné zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 As 73/2009 - 129).

[20] Ustanoveni § 34 odst. 2 s. . s. predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani
okruhu moznych osob zadastnénych na fizeni, a to i v pfipadé, ze zalobce tyto osoby
v zalobé neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vSechny potencialni osoby z(c¢astnéné
na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepoudi a nevyzve, aby oznimily, zda budou
v soudnim fizeni prava osoby zGcastnéné na fizeni uplatfiovat, zatizi tizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb.
NSS, ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 17. 1. 2014, C. j. 5 As 140/2012 - 22, ¢i
ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 As 256/2016 - 92). K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlédne
z Gredni povinnosti (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.5.2006, ¢.j.8 As32/2005 - 81, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 - 22).

[21] V posuzované véci se jedna o umisténi stavby na pozemcich parc. ¢. 502, 503, 504,
506, 509/1, 510/1, 511/1, 512/1, 513, 514, 515, 516, 517, 518/1, 525/1, 526, 2290/2, 2291 a
2297/1, k. 1. HoleSovice, Praha 7. Z katastru nemovitosti vyplyva, ze vlastnikl
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nemovitosti bezprostfedné souvisejicich s uvedenymi pozemky jsou desitky, mozna i
stovky. Je nepochybné, Ze tyto osoby mohou byt rozhodnutim o umisténi stavby
bezprostredné dotCeny na svém vlastnickém pravu. Méstsky soud o probihajicim fizeni
nicméné vyrozumél pouze stézovatelku a ostatni ulastniky spravniho fizeni, uvedené
osoby vSak zcela opomnél. Postup méstského soudu, ktery tyto osoby nevyrozumél
o probihajicim fizeni a nedal jim moznost sdélit, zda budou v fizeni uplatiiovat prava,
ktera jim soudni rad spravni pfiznava, nejenze byl vrozporus procesnimi pravidly,
ale predstavoval také poruseni jejich prava na spravedlivy proces. Je tedy dan zrusovaci

duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v souladu
s judikaturou zdejsitho soudu spravné adresné vyrozumél stézovatelku jakozto zadatele o
Uzemni rozhodnuti o jejich pravech jako mozné osoby zucastnéné na fizeni (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 1 As 115/2011 - 168, publ. pod ¢.
2596/2012 Sb. NSS). S ohledem na ostatni ptipadné osoby z(castnéné na fizeni je vhodné
pripomenout, ze podle § 42 odst. 4 s. f. s. ,je-li zPeymé, Ze dorucovani osobam zucastnénym na
Yizeni bude neimérné zdloubavé, nakladné, administrativné narocné anebo nemozné, zejména
pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, lze jim na zdkladé opatreni
predsedy sendtu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na ivedni desce soudu. Soud
maiZe téZ uverenit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpiisobem umozriujicim dalkovy p¥istup
anebo na nredni desce obecnibo #radu.“ Tohoto postupu je nezbytné vyuzivat obezretné a
zpravidla jen v téch pfipadech, kdy by snaha dorucit kazdé osobé zicastnéné na fizeni
vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni délky rizeni. Velkym poctem
je podle ustalené judikatury zpravidla nutno rozumét minimalné desitky, zpravidla vsak
spise stovky, osob zucastnénych na fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
5.8.2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201, publ. pod ¢. 2485/2012 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost predsedy senatu podle § 34 odst. 2
vV v o v . i v/ 4 v _ 7/ /v . o
s.f.s. se samozrejmé vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na davod,
/. 4 v / . 4 v . vv/ 4 4 4

pro ktery je nyni rusen napadeny rozsudek, nicméné Nejvyssi spravni soud nepokladal za
/ Vv 4 4 M v */ 4 /v v / v/ 4 v 4 /7 /7
Ucelné, aby sam aktivné potencialni osoby zGcastnéné na rizeni vyrozumél o probihajicim
fizeni a 0o moznosti uplatnit sva procesni prava, nebot pravé to bude tkolem méstského
soudu v dal$im fizeni.

[24] V ptipadech zruseni napadeného rozsudku z divodu nevyrozuméni potencialnich
osob zllastnénych na fizeni se Nejvyssi spravni soud zpravidla nezabyva namitkami
tykajicimi se samotného merita véci, nebot je nejprve nutné, aby krajsky soud posoudil
v 4 4 . v/ 4 4 / vV v / v/ 4
zalobni namitky sohledem na pripadna tvrzeni osob zGcastnénych na fizeni.
V posuzovaném fizeni nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je tcelné
vyporadat namitky stran aktivni legitimace zalobkyné a), rozsahu Zalobnich namitek a
vlivu zruseni ¢asti izemniho planu na zakonnost tzemniho rozhodnuti, nebot tyto otazky
nijak nesouviseji s poméry v Gizemi a vychazeji z natolik jasné pravni Gpravy a ustalené
M M 4 v 4 \4 v/ /4 / Vv v 4 v/ 4 .
judikatury, ze nelze ocekavat, ze by pripadné osoby zuclastnéné na rizeni mohly jejich
posouzeni néjak ovlivnit.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou spocivajici v nedostatku
aktivni legitimace zalobkyné a). Zalobkyné a) v zalobé ze dne 29.10.2013 tvrdila,
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ze je vlastnikem nemovitosti vedenych na LV ¢. 6005, k. 4. Holesovice, obec hlavni mésto
Praha. Z titulu vlastnictvi téchto nemovitosti byla Gcastnikem fizeni o umisténi stavby.
Meéstsky soud vypisy z katastru nemovitosti ze dne 4. 11. 2013 ovéril, ze zalobkyné a) je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 518/2, 521, 525/4, 525/5, 525/6 a 525/7 v k. 4. Holesovice a
zalobkyné b) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 524 a 525/2 v k. 4. Holesovice. Méstsky soud
pred vydanim napadeného rozsudku ovéroval aktudlni stav vlastnickych prav zalobkyn
v evidenci katastru nemovitosti a z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 27. 6. 2016 zjistil,
ze vlastnicka prava zalobkyn k dotéenym nemovitostem presla na spole¢nost RIVER
CAPITAL, a. s. Zalobkyné proto poudil o nedostatku aktivni legitimace v ¥zeni a o
mozném procesnim nastupnictvi spole¢nosti RIVER CAPITAL, a.s. dle § 107a zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. V reakei na tento pripis
bylo ze strany zalobkyn soudu sdéleno, ze na zakladé souhlasného prohlaseni o odstoupent
od kupni smlouvy mezi zalobkyni a) a spolecnosti RIVER CAPITAL, a. s., se vlastnikem
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 6005 stala opét zalobkyné a). Tuto skutecnost zalobkyné
a) dolozila kopii prohlaseni a méstsky soud ji ovéril vypisem z katastru nemovitosti ze dne
19. 10. 2016. Namitka stézovatelky je tedy nedavodna.

[26] K rozsahu zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné
v zalobé ze dne 29. 10. 2013 dorucené meéstskému soudu dne 4. 11. 2013 jasné uvadéji, ze
wbroji proti tomu, Ze zména vizemnibo plinu, o kterou stavebni urad oprel vyrok wumisténi
stavby, nebyla v rozporu s ust. §55 (2) stavebniho zakona vydana jako opatveni obecné povahy a
. v 74 . vV/ / ’ v /7 Vv v v /

je tudiz neplatnd“. Nejvyssi spravnisoud proto dospél kzavéru, ze meéstsky soud
nerozhodoval nad ramec zalobni namitky, nybrz se pfi posouzeni napadeného rozhodnuti
spravné zabyval i platnosti dotCené zmény uzemniho planu.

[27] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval ulinky zruseni opatfeni obecné povahy
¢. U 0949/2011 o uUpravé smérné casti Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy schvaleného Zastupitelstvem hlavnitho mésta Prahy dne 9.9.2009 usnesenim
¢. 10/05, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané opatrenim obecné povahy ¢.6/2009
s U¢innosti od 12.11.2009 (dale jen ,zména Gzemniho planu®) rozsudkem meéstského
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 6 A 63/2014 - 43, na prava a povinnosti z pravnich vztaht
vzniklych pted jeho zruSenim.

[28] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. ,[pli prezkoumani rozhodnuti vychizi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu®.

[29] Podle § 101a odst. 2 véta prvni s. f.s. ,[dlojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné
povahy nebo jebo Cisti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatteni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpiisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.“

[30] DPodle § 101d odst. 4 s. f.s. [plrdva a povinnosti z pravnich vztahi vzniklych pred
zrusenim opatveni obecné povaky nebo jebo Cdsti zistdavaji nedotéena.”

[31] Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.6.2017,
¢.j. 3 As 157/2016 - 63, publ. pod ¢. 3610/2017 Sb. NSS, [Glzemni rozhodnuti (§ 76 a nasl.
stavebniho zikona z roku 2006) nelze zrusit pro rozpor s sizemnim planem, pokud ten byl v
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7izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. zrusen aZ ode dne, ktery ndsleduje po dni nabyti pravni moci
nzemniho rozhodnuti.“ Je-li Gzemni plan zruSen dnem pravni moci rozsudku, uéinky
zruSeni Uzemniho planu se mohou projevit toliko v budoucnu a nikoliv zpétné ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Tento zavér obsazeny ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu je i v souladu s nazorem pravni doktriny, ktera k § 101d odst.
4 s. f. s. uvadi, ze ,[tloto ustanoveni reflektuje mocenskou povahu opatveni obecné povahy
jako smiseného spravnibo aktu, ktery je stejné jako normativni & individudlni pravni akt
chrinén presumpci spravnosti az do svébo pravomocného zruseni. To znamend, Ze prdvni
vztahy, které byly opatienim obecné povaby reguloviny pred jeho zrusenim (resp. vznikly,
zménily se nebo zanikly), zistdvaji i po jeho zruseni naddle v platnosti. Udinky opatveni obecné
povakhy, které v minulosti pravoplatné nastaly, tedy nejsou jeho zrusenim revokoviny
(s vyjimkou problému sankcnich rozhodnuti - viz odstavec treti komentovaného ustanovent).
Toto veseni je v souladu s poZadavkem pravni jistoty, kterd musi byt chranéna v pripadé
jakébokoliv pravnibo pisobeni vefeiné moci vidi jejim adresitim.“ (viz POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 959).

[32] V posuzované véci bylo tzemni rozhodnuti vydano dne 25. 1. 2012, pravni moci
nabylo 12.9.2013. Zména Uzemniho planu byla zrusena rozsudkem meéstského soudu ze
dne 24. 6. 2014, ¢.j. 6 A 63/2014 - 43, a to ,dnem vybldaseni tohoto rozsudku®. Ptestoze tedy
méstsky soud postupoval spravné, prihlédl-li v predmétném rizeni k vysledku fizeni
o zruseni uzemniho planu, nutno mu soucasné vytknout, ze u¢inkum zrusujicitho rozsudku
ze dne 24.6.2014 pfisoudil nespravny vyznam, nebot v dusledku toho, ze zminénym
rozsudkem doslo ke zruseni tzemniho planu ex nunc, se na pravnim stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nic nezménilo. Udinky zruSeni zmény tGzemniho planu jej tedy
nemohly ovlivnit. Stizni namitka je proto davodna.

[33] V navazujicim fizeni méstsky soud vyrozumi o probihajicim fizeni vsechny osoby,
které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostredné dotceny na svych pravech
a povinnostech, a vyzve je, aby oznamily, zda budou v fizeni uplatriovat prava osoby
zGCastnéné na rizeni. Zaroven se méstsky soud bude zabyvat jedenactou zalobni namitkou,
tj. souladem zaméru stavby s cl. 4 vyhlasky Rady Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze
dne 19. 10. 1999 o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
nebot pro ulely posuzované véci nelze zménu zemniho planu povazovat za neplatnou.
Méstsky soud rovnéz posoudi zbylé Zalobni namitky ve svétle pfipadnych vyjadfeni osob
zllastnénych na fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[34] Z vyse uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud, ze je kasaéni stiznost
dtivodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek ve vymezeném

v v / o /. N4 4 o v/ 4 4 M / v - /4
rozsahu (vCetné vyroku tykajicich se naklada ftizeni, které jsou k vyroku o véci samé
akcesorické) zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. V souladu s § 110 odst. 3
s. I. s. rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2017

Zdenék Kiithn
predseda

senatu



