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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra MikeSe, JUDr. Pavla
Molka, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
J. T., zast. JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti odpurci: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o navrhu na
vydani rozhodnuti o povinnosti odptirce registrovat kandidatni listinu navrhovatele jako
kandidata pro volby prezidenta republiky konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nikladd zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 29.11.2017 Nejvyssi spravni soud obdrzel navrhovatelovo podani ze dne
27.11. 2017 nazvané ,zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti kandidatni
listiny“. K vyzvé soudu své podani upravil tak, ze navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. MV-130258-8/VS-2017, o
odmitnuti kandidatni listiny navrhovatele jako kandidata pro volby prezidenta republiky
konané ve dnech 12.a 13.ledna 2018 a aby rozhodl, Ze Ministerstvo vnitra je povinno
zaregistrovat jeho kandidatni listinu.

[2] Duvodem pro odmitnuti kandidatni listiny byla skuteénost, ze $lo o kandidatni
listinu podanou obéanem, k niz ma byt pripojena petice podepsana alespor 50 000 ob¢any
opravnénymi volit prezidenta republiky. Petice spodpisy pro mnavrhovatele vsak
obsahovala jen 11 podpist.

[3]  Zakladem argumentace navrhovatele je tvrzeni, ze mu byla odcizena petice na
podporu jeho kandidatury, ktera obsahovala témér 75000 podpist, a to pravdépodobné
béhem prepravy postou. Navrhovatel uvedl, ze Ministerstvu vnitra vcas dorucil 3 krabice
s podpisy prostrednictvim posty, jelikoz mél poskozené vozidlo. Ke zjisténi Ministerstva



Vol 85/2017

vnitra, ze v doruCenych krabicich byly archy s 11 podpisy a dale prazdné listy papiru,
poznamenal, ze zadné prazdné listy papiru nezasilal. Dle navrhovatele musela nastat jedna
z téchto moznosti: 1) Ministerstvo vnitra neuvadi pravdu, ze v zaslanych krabicich nebyly
spravné archy, 2) archy mohly byt vyménény na Ministerstvu vnitra pred jejich kontrolu
nebo 3) podpisové archy byly ukradeny. K varianté kradeze navrhovatel uvedl: ,Muselo se
to stat mezi dobou, kdy jsem krabice odeslal a kdy byly na MV [Ministerstvu vnitra, pozn.
NSS] oficialné otevieny. Teoreticky miizeme ovsem pripustit i to, Ze se to moblo stat v domé,
kde jsem to balil, ke kterému bude asi mit klice [byvaly manzel navrhovatelovy asistentky],
jehoZ trestné Ciny kryje policie, véetné vloupani do naseho bytu. On sice Zije na Filipindch, ale
pro néj pracuji byvali zaméstnanci StB a ODS politici, kteri nds v minulosti opakované
sledovali prostrednictvim detektivnich agentur a neptimo ndam vybhroZovali, a kryla to jak
policie, tak policie protikorupcni i protimafianskad.”

[4] Navrhovatel deklaruje, Zze je vinou statu, ze nemohl odvést petiéni archy o
hmotnosti 50 kg vozidlem, které z finanénich dtvoda nemél k dispozici. V pripade, ze za
zmizelymi archy stoji stat, jde dle jeho nazoru o pokracovani politicky a rasové
orientované kampané proti nému a jeho asistentce. Navrhovatel klade statu vinu za to, ze
nemohl o podpisy zadat poslance asenatory, a za to, ze nemohl dodat dvakrat vice
podpist. S timto mnozstvim podpist by navrhovatel mnohem spise jel vozidlem, které by
si obstaral i pres nefunkcnost svého vlastniho vozu.

[5]  Navrhovatel poukazuje na to, ze média mu nevénovala pozornost, coz mélo vliv na
sbér podpisi na podporu jeho kandidatury. Uvadi, ze byl diskriminovan na serveru
Prezident21. Ma pocit, ze jej a jeho asistentku policie nechranila pred byvalym manzelem
jeho asistentky. Stézuje si na to, ze v soudnich fizenich nedostaval delsi lhuty, ackoli byl
zaneprazdnén prezidentskou kampani. Upozornil, ze jeho vozidlo bylo nékolikrat
predmétem vloupani.

[6] Navrhovatel vénoval nemalou cast svého navrhu popisu toho, jak by se jako
prezident choval (dle svych slov by zavedl silné protikorupcéni mechanismy, vystoupil by
z Evropské unie, platy a dichody by byly brzy dvojnasobné apod.). Rovnéz uvedl sviy
nazor na to, pro¢ je proti nému vedena kampan (jelikoz by stat zacal fungovat perfektné,
cizinci by od nas proudili pry¢, ale také mj. z dGvodu, ze ,chemtrails by neexistovaly a narod
by se dozvédél, jakou nebezpecnou chemii obsahuji a z jakych divodu).

[7]  Ministerstvo vnitra ve svém vyjadfeni zopakovalo, ze petice na podporu
navrhovatelovy kandidatury obsahovala pouze 11 podpist. Navrhovatel byl o této
skutednosti informovan a dne 20.11.2017 nahlédl do podkladi pro registraci vcetné
peti¢nich archd.

II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Dle &. 56 odst. 5, véty prvni, Ustavy plati: ,Navrhovat kandidéta je oprévnén kazdy
obéan Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18 let, podpori-li jebo ndvrh petice podepsand nejméné
50 000 obéany Ceské republiky opravnémymi volit prezidenta republiky.“ Shodn Gprava je
obsazena v § 25 odst. 3, vété prvni, zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nékterych zakond (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o volbé prezidenta republiky®), dle niz plati: ,Podivi-li
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kandidatni listinu navrbujici obéan, pripoji petici podepsanon alespori 50 000 obcany
opravnénymi volit prezidenta republiky.”

[91]  Ministerstvo vnitra dle § 26 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky prezkouma
podané kandidatni listiny ve lhuté od 66 do 60 dnd prede dnem volby prezidenta. Dle § 26
odst. 2 pism. d) zakona o volbé prezidenta republiky Ministerstvo vnitra rozhodne o
odmitnuti kandidatni listiny, jestlize k ni neni pfilozena petice podle § 25 odst. 3 nebo je-li
na petici po odecteni obcant podle § 25 odst. 5 a 6 daného zakona méné nez pozadovanych
50 000 podpisu obcant.

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrhuje-li kandidata na prezidenta obcan (tj.
nejde-li o navrh podany nejméné 20 poslanci nebo nejméné 10 senatory), je nutno k navrhu
prilozit petici podepsanou nejméné 50 000 oblany opravnénymi volit prezidenta. Podporu
navrhu podaného oblanem je mozno vyjadtit jedinym zpisobem, a to podpisem petice,
kterd se pripojuje k navrhu. Ustava ani zakon o volbé prezidenta republiky neumoziuji
jiny zpusob podpory kandidatni listiny podané obanem nez prostrednictvim petice, ktera
musi spliiovat zakonné nalezitosti dle § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky. Jak
Nejvyssi spravai soud vylozil v bodech [18.] az [23.] a [25.] usneseni ze dne 13. 12. 2012,
¢.j. Vol 8/2012 - 28 (dostupného z www.nssoud.cz), kandidatni listina se dle § 21 odst. 3
zakona o volbé prezidenta republiky podava nejpozdéji 66 dnt prede dnem volby
prezidenta a nejpozdéji v tento den je nezbytné pripojit petici podepsanou 50 000 obcany,
navrhuje-li kandidata na prezidenta obcan. Vadu spocivajici v tom, ze petice neni vubec
pripojena nebo neobsahuje dostatek podpist (ato i po jejich odectu dle § 25 odst. 5 a 6
zakona o volbé prezidenta republiky), neni mozno odstranit, zbyva-li do volby prezidenta
65 dnt a méné. Duvodem je vytvoreni casoveho prostoru pro kontrolu petici
Ministerstvem vnitra, které musi o registraci kandidatni listiny nebo jejim odmitnuti
rozhodnout ve lhaté 49 dnt prede dnem volby prezidenta (§ 26 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky). V podrobnostech lze odkazat na zminéné usneseni sp. zn. Vol
8/2012.

[11]  Je véci obcana, ktery navrhuje kandidata na prezidenta republiky, aby kandidatni
listinu se vSem jejimi nalezitostmi a pfipojenou petici podal ve stanovené lhuté
Ministerstvu vnitra a aby dodrzel veskeré pozadavky, které se vztahuji k navrhovani

kandidata.

[12] V posuzované véci Ministerstvo vnitra dne 7. 11. 2017 v 10.55 hod. (66 dnt pred
prvnim dnem volby prezidenta republiky) obdrzelo tfi krabice odeslané navrhovatelem.
Téhoz dne pracovnici Ministerstva vnitra vyhotovili protokol o prevzeti kandidatni listiny,
v némz uvedli, Ze po rozbaleni tfi balikd zjistili, ze krabice jsou naplnény nepopsanymi
listy papiru a igelitovou vyplni. Po dikladné kontrole vsech listt zjistili, ze v kazdé krabici
se mezi prazdnymi listy papiru nachazel vzdy jeden list s petici, a to list &. 7991 s 8 petenty,
list €. 7992 se 2 petenty a list €. 7993 s 1 petentem. Protokol podepsali 3 zameéstnanci
Ministerstva vnitra a zaméstnanec spole¢nosti Scanservice, a. s., kteti byli dle protokolu u
rozbalovani balikli. Protokol podepsala dale zaméstnankyné Ministerstva vnitra, jez
krabice pfivezla z podatelny, dale zastupkyné vedouci oddéleni Mgr. R. a JUDr. F.

[13] Ministerstvo vnitra dne 7.11.2017 vyhotovilo oznameni o zahajeni fizeni o
registraci kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky konanou ve dnech 12. a 13. 1.
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2018. Prilohou oznameni byl protokol o prevzeti kandidatni listiny podepsany JUDr. H.
E., dle kterého ke kandidatni listiné byly predlozeny 3 krabice o hmotnosti 10 kg, 13 kg a
19 kg, které obsahuji 3 peti¢ni archy s ¢isly stranek 7991 (8 petentlt), 7992 (2 petenti) a 7993
(1 petent). Zbyla ¢ast obsahuje pouze nepopsané listy formatu A4.

[14] K zaslanym balikim byl pfilozen pravodni dopis, v némz navrhovatel uvedl:
wZastlam separdiné podpisové archy. Celkem je to 7933 listi, ocislovanych 1-7933, s 74 953
podpisy. Archy 101-160 jsou vytistény na obou strandch listii (kaZdd strana md své &islo archu
s napsanou poznamkou, Ze dalsi arch je vytistén na drubé strané). Jednd se o petice na podporu
mé kandidatury na volbu prezidenta republiky v roce 2018.

[15] Ministerstvo vnitra Nejvys$$imu spravnimu soudu predlozilo tfi baliky, jejichz
obsah korespondoval s tim, co bylo uvedeno ve zminéném protokolu. Na kazdém z baliku
je nalepen po$tovni $titek od Ceské posty, dle kterého byl odesilatelem zasilky navrhovatel
a adresatem Ministerstvo vnitra. Dle postovnich stitkd byly vsechny tfi baliky predany
k postovni prepravé dne 6.11.2017 na posté 33401 (Prestice) a doruCeny Ministerstvu
vnitra dne 7. 11. 2017. Obsahem balikd, které Ministerstvo vnitra predlozilo Nejvyssimu
spravnimu soudu, bylo velké mnozstvi nepopsanych listi papiru o formatu A4 a tii listy
papiru (v kazdém baliku jeden), a to list ¢. 7991 s 8 petenty, list ¢. 7992 se 2 petenty a list C.
7993 s 1 petentem. V balicich pak byla jen igelitova vypln. Dle postovnich stitkd mély
baliky hmotnost 10,870 kg, 13,130 kg a 19,660 kg.

[16] Navrhovatel predloZil Nejvy$$imu spravnimu soudu pisemné prohladeni Mgr. K. C.
ze dne 25. 11. 2017 s jejim uredné ovérenym podpisem, ktera zde uvadi: ,Asi pred mésicem
& dvéma jsem byla s p. T. v Karlovych Varech. Nez jsme odjizdéli zpét, mél v kufru auta krabici
s podpisovymi archy. Stos jich zvednul a pochlubil se jimi. Viechny, které jsem vidéla, byly
vyplnéné a podepsané. Povolinim jsem ucitelka.“ Dale navrhovatel predlozil podaci listky
dokladajici, ze dne 6. 11. 2017 zaslal tfi zasilky Ministerstvu vnitra o hmotnostech 10,870
kg, 13,130 kg a 19,660 kg.

[17] Nejvyssi spravni soud ma z poStovnich stitkt na balicich, které predlozilo
Ministerstvo vnitra, a podacich listkt pfedlozenych navrhovatelem za spolehlivé zjisténé
to, ze navrhovatel dne 6. 11. 2017 z posty v Presticich odeslal tfi baliky o hmotnostech
10,870 kg, 13,130 kg a 19,660 kg, ktere dne 7.11.2017 obdrzelo Ministerstvo vnitra.
Skutecnost, ze Ministerstvo vnitra od navrhovatele dne 7. 11. 2017 obdrzelo tfi baliky o
uvedenych hmotnostech, je ostatné mezi stranami nesporna.

[18] Postovni Stitky a podaci listky vsak nemaji potfebnou vypovidaci hodnotu o tom,
co presné bylo obsahem balikd. Ze stitkt a listkt 1ze zjistit jen to, ze baliky vazily 10,870
kg, 13,130 kg a 19,660 kg.

[19] Navrhovatel tvrdi, ze Ministerstvu vnitra zaslal petici s priblizné 75 000 podpist
podporujicich jeho kandidaturu na prezidenta. Tvrdi, Ze zadné prazdné archy nezasilal.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, Ze tato tvrzeni se navrhovateli nepodafilo prokazat.
Pisemné prohlaseni Mgr. C. (bod [16] shora) se nevztahuje k tomu, co bylo obsahem balikd
zasilanych dne 6. 11. 2017. Jeji prohlaseni se vztahuje jen k tomu, Ze v zafi nebo v fijnu
2017 vidéla stos podpisovych archd, které byly podepsané a vyplnéné.
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[20] Ministerstvo vnitra predlozilo obdrzené zasilky od navrhovatele, které byly dne
6.11. 2017 odeslany z Prestic. Nejde tedy o ptipad, kdy by tvrzené zasilky vibec
neobdrzelo. O rozbalovani dorucenych zasilek poridili zaméstnanci Ministerstva vnitra
protokol, k jeho obsahu viz bod [12] shora, podepsany Ctyfmi osobami, které byly pri
rozbalovani ptitomny (Mgr. J. V., Ing. M. O. a Z. K., ktefi jsou zaméstnanci Ministerstva
vnitra, a S. H., zaméstnanec spolecnosti Scanservice, a. s.). Protokol podepsala dale Z. K.,
ktera baliky ptivezla z podatelny Ministerstva vnitra. Protokol podepsaly jesté dvé osoby
(Mgr. S. R. aJUDr. L. F.). Ve véci byl vyhotoven jesté dalsi protokol JUDr. H. E. (viz bod
[13] shora). Oba protokoly se shoduji v popisu toho, co dorucené zasilky obsahovaly - 3
peti¢ni archy s celkem 11 podpisy, jinak prazdné papiry a igelitovou vypln. Jde o presny
popis obsahu 3 krabic odeslanych navrhovatelem, které Ministerstvo vnitra predlozilo
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[21] Protokoly porizené pracovniky ministerstva a obsah predlozenych krabic
opatrenych postovaimi stitky odpovidajicimi navrhovatelovym podacim listkim skytaji
podklad pro zavér, ze Ministerstvo vnitra obdrzelo od navrhovatele petice pouze s 11
podpisy. Pro navrhovatelovo tvrzeni, ze archy na Ministerstvu vnitra pred kontrolou
petice mohly byt vyménény, neexistuje zadny doklad. Naopak Mgr. J. V., Ing. M. O. a Z.
K. aS. H. v protokolu uvedli, ze byli pfi rozbalovani balikd, a stvrdili svymi podpisy,
ze v balicich nalezli petici s 11 podpisy a dale prazdné listy papiru. Ani své tvrzeni, ze
pracovnici Ministerstva vnitra neuvadi pravdu, navrhovatel nedokazal dolozit. Rovneéz
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tvrzeni, ze nékdo mohl petice vyménit v dobé mezi odeslanim a dorucenim na
Ministerstvo vnitra, je nedolozenou spekulaci, ktera navic ani nepoukazuje na zadné
’ .. / ’ v / e v v, [ LA
pochybeni ministerstva, které neni odpovédné za osud zasilek béhem prepravy, je-li jejich
adresatem. Zpusob prepravy volil navrhovatel.

[22] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze petice podepsana osobami podporujicimi
navrhovatelovu kandidaturu neobsahovala pozadovany pocet nejméné 50 000 podpist,
jelikoz obsahovala jen 11 podpisu. V odmitnuti takové kandidatni listiny ze strany
Ministerstva vnitra Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zadné pochybeni.

[23] Navrhovatel poZadoval provést vislech vedouci pobotky Ceské posty v Presticich,
odkud odesilal baliky. Vyslech této vedouci povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecny,
jelikoz o tom, ze navrhovatel odeslal z posty v Presticich Ministerstvu vnitra tri baliky,
neni pochyb, atato skute¢nost neni mezi stranami ani spornia (bod [17] shora).
Navrhovatel netvrdi, ze by vedouci posty méla mit pfimé poznatky o obsahu balikd.
Rovnéz navrzeny vyslech pracovnic Ministerstva vnitra (L. F., H. E. a Z. K.) povazuje
soud za nadbytecény, jelikoz k obsahu tfi balikd, jez Ministerstvo obdrzelo, tyto pracovnice
sepsaly protokol, z néhoz jsou k véci patrné informace.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke svému navrhu navrhovatel ptipojil radu
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pisemnych priloh. K pisemnému prohlaseni Mgr. C. se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril
v bodé [19] shora. Ostatni prilohy nemaji vypovidaci hodnotu o jediné podstatné okolnosti
pro nynéjsi véc, tj. k tomu, co bylo obsahem tfi balikii dorucenych Ministerstvu vnitra.
Ptilohy vztahujici se k vyhrizkam ze strany byvalého manzela navrhovatelovy asistentky a
jeho chovani (tj. pisemné vyjadfeni JUDr. N., lékatské zpravy, prepis SMS zprav a
komunikace z ICQ, Gstavni stiznost) jsou tak pro véc zcela irelevantni.
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[25] Navrhovatelovo tvrzeni o tom, ze nedostal prostor v médiich nebo ze média
zkreslovala informace v jeho neprospéch, nema souvislost s tim, co bylo obsahem baliku
dorucenych Ministerstvu vnitra. Pfilohy zaslané navrhovatelem ve vztahu k médiim
Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu rovnéz vyhodnotil jako pro véc irelevantni. Také
internetové ankety na Facebooku a jinych internetovych strankach ¢ komunikace mezi
navrhovatelem a jeho ptiznivci nemaji ptimy vztah k obsahu zaslanych balika, proto
nemaji pro posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem vyznam.

[26] Navrhovatel ve svém navrhu vénoval velky prostor liceni toho, jak mu dle jeho
nahledu stat brani v politickych aktivitach (vedenim trestniho stithani proti nému i jeho
asistentce; tim, ze dovoluje, aby je terorizoval byvaly manzel jeho asistentky; soudy mu
nedavaly delsi terminy, prestoze byl zaneprazdnén prezidentskou kampani apod.). Ani
v téchto tvrzenich vSak nelze nalézt nic, co by mélo pfimy vztah k hodnoceni, zda
navrhovatel doruéil Ministerstvu vnitra petici s nejméné 50 000 podpisy. Proklamace
v navrhu tykajici se toho, co by navrhovatel délal, pokud by se stal prezidentem, a toho,
v ¢em spatruje hlavni divody kampané proti nému (srov. bod [6] shora), Nejvyssi spravni
soud hodnoti jako politicka prohlaseni, ktera s ohledem na svij charakter nejsou soudné
projednatelna.

[27]  Nejvyssi spravai soud o navrhu rozhodl bez natizeni jednani. Dle § 89 odst. 5s. f. s.
jednani neni treba nafizovat, coz predstavuje zakonnou vyjimku predpokladanou ¢l. 96
odst. 2 Ustavy z pravidla, %e soudni jednani je Gstni a vefejné. Moznost rozhodnout bez
narizeni jednani je dana zvlastnim charakterem soudniho pfezkumu ve vécech volebnich,
ktery je u ochrany ve vécech registrace kandidatni listiny pro volby prezidenta republiky
dan zejména potrebou rozhodnout v kratkych lhatach a tim, ze k rozhodnuti soudu
zpravidla postacuje volebni dokumentace.

[28] Nejvyssi spravai soud ma o navrhu rozhodnout do 15 dnt od jeho obdrzeni (§ 89
odst. 5 s. f. s.). Pripadné rozhodnuti soudu o povinnosti kandidatni listinu registrovat je
nutno vnimat v kontextu harmonogramu tkonu predchazejicich samotnou volbu. O
registraci kandidatni listiny nebo odmitnuti jeji registrace ma ministerstvo rozhodnout ve
lhaté 49 dnt prede dnem volby prezidenta (§ 26 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky). Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace se lze branit u soudu, ktery ma
rozhodnout do zminénych 15 dnt od obdrzeni navrhu. Ve vztahu ke kratké 15denni lhuté
k rozhodnuti soudu je mozno poukazat napt. na to, ze nejpozdéji 30 dnt pred konanim
volby muze obcan, ktery je opravnén navrhnout kandidata na funkci prezidenta republiky
a jim podana kandidatni listina byla zaregistrovana, delegovat ¢leny a nahradniky do
okrskovych volebnich komisi (§ 18 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky). Na
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu ve véci registrace je vazano losovani cisel pro
oznaceni hlasovacich listkti kandidatd (§ 4 odst. 1 vyhlasky & 294/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpisty).
Vylosovani ¢isel je podminkou pro to, aby mohl zadit tisk hlasovacich listkl. Lze tak
shrnout, ze pfipadné rozhodnuti soudu o povinnosti registrovat kandidatni listinu ma
dopad do dalsich tkont pti pfipravé voleb, které by mohlo piekrodeni vyse zminéné
15denni lhiity pro rozhodnuti soudu ohrozit. Z tohoto divodu je pravni Gprava fizeni o
navrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu koncipovana tak,
aby soud mohl rozhodnout i pfipadné velké mnozstvi téchto navrhi, coz se projevuje
v tom, ze lze rozhodnout bez nafizeni jednani.
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[29] Moznost rozhodnout bez natizeni jednani se odviji téz od toho, ze k rozhodnuti
soudu zpravidla postacuje volebni dokumentace. V dané souvislosti 1ze poukazat na body
30. a% 33. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. PL US 26/14, které se tykalo
moznosti rozhodnout bez narizeni jednani o navrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost
hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 3 s. ¥. s.). Ustavni soud zde
neshledal poruseni zakladnich prav stézovatele tim, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bez
na¥izeni jednini. Ustavni soud vtomto usneseni uvedl: ,Volebni dokumentace je tedy
obrazem wvolebniho procesu (blasovini a zjistovani jeho vysledku), volebnimu soudu je
predkladana jako priloba soudnibo spisu a miize byt podkladem pro jeho rozhodnuti obdobné,
jako je spravnimu soudu predklidin spravni spis jako obraz probéblého spravnibo 7izen.
K tomu, aby bylo na misté providét volebni dokumentaci jako ditkaz pri jednani, musel by jeji
obsah byt zpochybnén jinymi navrhovanymi ditkazy, a to zpisobem, ktery by mobl zpochybnit
vysledek voleb.“ 1v nynéjsi véci, v niz jde o navrh na vydani rozhodnuti o povinnosti
registrovat kandidatni listinu, Nejvyssi spravni soud obdrzel od ministerstva volebni
dokumentaci (zaslané petice akandidatni listinu spolecné se spisem ministerstva
dokumentujicim jeho tkony), kterou pfizkoumani davodnosti navrhu hodnotil.
Navrhovatel byl se spisem Ministerstva vnitra seznamen, jelikoz do néj dne 20. 11. 2017
nahlédl, po tomto dni do spisu pfibylo jen rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny,
které je navrhovateli znamo, jelikoz proti nému ve svém navrhu broji. V jakém stavu byl
spravni spis véetné toho, co bylo obsahem zasilek doslych Ministerstvu vnitra, se mohl
navrhovatel presved¢it pfi nahlizeni do spisu.

[30] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodnuti v nynéjsi véci bylo mozno zalozit
na obsahu zaslané volebni dokumentace. Navrhovatel nepfedlozil doklady, jimiz by byl
schopen relevantné dolozit, ze jeho kandidatni listinu mélo Ministerstvo vnitra registrovat.
Za téchto okolnosti shledal, Ze neni treba nafizovat jednani.

IMI. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal podminky pro to, aby Ministerstvu vnitra ulozil
povinnost registrovat kandidatni listinu navrhovatele jako kandidata pro volby prezidenta
republiky konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018. Navrhovateli se nepodarilo dolozit,
ze by Ministerstvo vnitra pochybilo pfi odmitnuti jeho kandidatni listiny, proto navrh
vyrokem I. zamitl.

[32] O nakladech fizeni soud rozhodl ve vyroku IL. na zakladé § 93 odst. 4 s. . s. tak, ze
zadny z Glastnikli nema na jejich nahradu pravo.

[33] Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5, véta druha, s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2017
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