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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. KUOK 101641/2015,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 26. 9. 2017, ¢. 5. 65 A 4/2016 - 36,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) shora
oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Sumperk, odboru dopravy, ze dne 3.7.2015, & j. MUSP
62636/2015. Posledné jmenovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky stézovatelky
podané dne 22. 4. 2014 proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢a.

[2]  Kasaéni stiznosti podanou dne 3. 11. 2017 se stézovatelka domaha zruseni rozsudku
krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného wlinku.
Navrh byl odGvodnén tim, ze stézovatelce hrozi nenapravitelna jma spocivajici ve ztraté
v . ’ . Ve vV . 7 7 ’ ’
moznosti vykonavat podnikatelskou ¢innost. Stézovatelka je obchodni zastupkyni a vykon
M4 M 4 /7 . 4 i 4 1.V 4 v 4 i v/ v 4
jejiho podnikani je zavisly na mobilité pomoci sluzebniho automobilu. V pripadé pozbyti
fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni dvanacti bodua v registru fidi¢t dojde v daném
v/ v /7. Vv 4 o Ve v /4 A% 4 4 v 4
pripadé ke ztraté dosavadniho zpusobu obzivy a zna¢nému ztizeni pracovniho uplatnéni
ey v ’ vV ’ . . ’ v 7
v jiném oboru. Prestupky, které stézovatelka spachala, nejsou natolik zavazné, aby bylo
Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v i vV . 4 /. 4
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti v rozporu s verejnym zajmem. K navrhu
byla pfipojena Smlouva o puajéce na konsolidaci ze dne 23. 8. 2017 a Smlouva o obchodnim
zastoupeni ze dne 28. 4. 2012.

[3]  Zalovany v podani ze dne 24. 11. 2017 vyjadfil nesouhlas s pfizninim odkladného
G¢inku. Podle jeho nazoru stézovatelka sva tvrzeni nedolozila a nelze bez dalsiho
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dovozovat, ze si nebude moci zajistit mobilitu pri vykonu povolani pomoci prostredku

vV . /4 4 Ve 4 /4 vV Ve V7 4 4
verejné hromadné dopravy ¢idalkove dopravy. Stézovatelka se pri rizeni motoroveho
vozidla chova nezodpovédné, prekrac¢uje nejvyssi dovolenou rychlost a ponechani
fidi¢ského opravnéni do doby rozhodnuti o kasatni stiznosti bude tuto jeji
nezodpovédnost podporovat.

[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfic¢emz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny 0linek zaloby se uziji primétené. Dle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro pfiznani odkladného tcinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna
zalobé (¢i kasa¢ni stiznosti) odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s§ 73 odst.2s. f.s.jsou splnény. Soud vychazel predevsim ze skute¢nosti, ze pokud
nebude kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek a nastanou tak pravni ucéinky
napadeného rozhodnuti krajského soudu, prijde stézovatelka o fidi¢ské opravnéni, a to
jesté pred rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Jedna se
o zavaznou a realné hrozici 4jmu. Je vyznamné, ze krajsky soud jiz usnesenim ze dne
9.2.2016, ¢. j. 65 A 4/2016 - 27, priznal odkladny Gcinek podané spravni zalobé, takze
priznanim odkladného 0linku kasacni stiznosti (pozastavujici ulinky napadeného
rozsudku krajského soudu) 1ze realné dosahnout docasného odkladu Géinku napadeného
spravniho rozhodnuti o zamitnuti namitek stézovatelky proti provedeni zaznamu boda
v registru ridica. Priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dale bezprostfedné
nehrozi zpusobeni 4jmy jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2s. f. s.

[6] Pokud jde o kritérium vetejného zajmu, Nejvyssi spravni soud neprehléd]l zajem
na ochrané spolecnosti pred pusobenim ridicu, ktefi soustavné porusuji predpisy upravujici
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Tento vetejny zajem nicméné v daném
ptripadé neprevazi dopad odebrani ridiéského opravnéni na podnikani stézovatelky.
Odkladny 4¢inek kasacni stiznosti pouze oddali nasledky protipravniho jednani
stézovatelky, na jejich dopadu se ale v pripadé zamitnuti kasacni stiznosti nic nezméni. O
vécnych aspektech kasa¢ni stiznosti bude teprve rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost podotyka, ze v obdobnych pfipadech jiz v minulosti odkladny uéinek kasacni
stiznosti priznal (srov. napriklad usneseni ze dne 25. 9. 2013, ¢&. j. 6 As 127/2013 - 19, ¢i ze
dne 8. 11. 2017, ¢. . 3 As 286/2017 - 39).

[7]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f.s. ve spojeni
s§ 73 odst. 2s. f.s. kasalni stiznosti odkladny ulinek pfiznal. Pfiznanim odkladného
/ Ve 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v i ./ / Ve
U¢inku se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky
napadeného rozsudku krajského soudu.
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[8]  Zavérem je tieba zddraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zplsobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o
samotné kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



