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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, o ¥alobé

na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2017, ¢. §. 30 A 3/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. MeDO-51204/2016-Vacl, spis: OD-634/2016,
Meéstsky Grad Domazlice (dale téz ,spravni organ®) opétovné zamitl namitky zalobce proti
provedenym zaznamm bodt v bodovém hodnoceni a tyto zaznamy potvrdil. Rozhodnuti
bylo zastupci zalobce Ing. M. Jarosovi doruceno dne 26. 8. 2016. Méstsky urad Domazlice
vyznacil, ze toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. 9. 2016. Dne 10. 10. 2016 spravni
organ vyzval zalobce k odevzdani ridi¢ského prukazu.
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[2]  Zastupce zalobce zaslal spravnimu organu podani, ve kterém uvedl, Ze proti

rozhodnuti ze dne 26. 8. 2016 podal v zakonné lhuté odvolani a dalsim podanim jej doplnil
i *10 /4 v 4 v v 4 4 4 v \4 v

o printscreeny emailt, které sdéluji, ze zalovanému nebylo odvolani dorudeno, coz vsak

nepovazoval za chybu na své strané.

[3]  Dne 4. 11. 2016 a opétovné dne 8. 11. 2016 Méstsky trad Domazlice odpovédél na
dotaz zastupce zalobce na stav rizeni ze dne 27.10. 2016 a 4. 11. 2016 tak, ze pokud byl
z jeho strany ulinén pokus o podani odvolani prostfednictvim elektronické podatelny
zdejstho wradu, pak byl zastupce zalobce dle jim zaslanych screenshota upozornén, ze
podani nebylo realizovano, tzn.nebylo doruceno na adresu elektronické podatelny.
Duvodem bylo, ze IP adresa X byla vedena na seznamu tzv. ,black IP adres“ spolecnosti
Fortinet, Inc., ktera poskytovala zabezpeceni elektronické podatelny spravnimu organu, a
proto ztéto adresy (serveru SMTP taurus.onelife.cz) nebylo mozné zasilat relevantné
podani. Na zakladé podkladu, které mél spravni organ k dispozici, uvedl, Ze nema zadnou
zakonnou pravomoc bez dalstho jakymkoliv zplisobem zpochybnit ¢i zneplatnit
pravomocnost rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016.

[4] Dne 30.11.2016 podal zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti
v 4 v/ / 4 4 4 \4 4 M i
zalovaného nadrizenému spravnimu organu zalovaného (Ministerstvo dopravy).

[5] K napraveé vsak nedoslo, proto podal ke krajskému soudu zalobu na ochranu proti
necinnosti dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
V té se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost do 15 dnti od pravai moci
rozsudku rozhodnout ve spravnim fizeni o odvolani podaném zalobcem proti rozhodnuti
Meéstského radu Domazlice ze dne 23. 8. 2016.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, C. j. 7 As 164/2016 - 38, kde je uvedeno, ze
u zprav zasilanych elektronicky (emailem) neni podstatné, kdy byly odeslany, ale zda byly
doruceny do elektronické podatelny spravniho organu. Z této zasady by dle nazoru
krajského soudu bylo mozno pripustit vyjimky jen v pripadech zvlastniho zretele
hodnych, napf. pti zjevné svévolném nastaveni spamového filtru, pticemz v daném pripadé
z ni¢eho neplynulo, ze by byl blacklist ¢ spamovy filtr nastaven v nepfiméfeném rozsahu
nebo dokonce zjevné svévolné. Krajsky soud zrekapituloval, ze zastupce zalobce nejenze
neobdrzel potvrzeni o doruleni podani, ale dokonce byl obratem vyslovné zpraven o
nedoruceni podani a jeho divodu. O potencialni nebezpednosti IP adresy X pfitom svédcil
i fakt, ze byla na blacklistech del$i dobu a Ze se nachazela i na jinych blacklistech nez na
FortiGuardu.

[71  Argumentace zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015,
¢. 3.9 As 223/2015 - 35, nebyla dle krajského soudu ptiléhava, nebotf v daném pripadé
nebylo o doruceni datové zpravy mezi stranami sporu, ale spor se vedl o to, zda byl ¢i
nebyl Zalovany povinen tuto zpravu zaevidovat jako Gredni dokument.

[8]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

II. Kasacni stiznost
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[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
/4 v 4 /4 4 4 4 4 VvV 4 4 v 4 /7 Ve v
otazku dorudeni podani spravnimu organu. Stézovatel uvadi, ze podani je ucinéno tehdy,
dostane-li se do dispozice spravniho organu a odkazuje na priklad dorucovani datovou
schrankou, kdy je rozhodné dodani, nikoliv dorudeni. Stézovatel se domniva, ze v dané
v . / **V_V v /4 4 4 M /4 4 Ve i 4 v
véci byl skutkovy stav zjistén tak, ze spravni organ mohl jeho podani pfijmout, nicméné
tak neucinil, nebot spoleénost Fortinet, Inc., zaradila elektronickou adresu zastupce
stézovatele na FortiGuard blacklist. Kazdy je dle stézovatele odpovédny za to, jakého
poskytovatele emailovych sluzeb si zvoli a je tedy nerozhodné, ze predmétnou emailovou
adresu zaradil na blacklist poskytovatel sluzeb, nikoliv sam spravni organ. Skutecnost, ze
emailova adresa zastupce stézovatele byla zafazena na blacklist, nemuze dle stézovatele jit
k jeho tizi. Zastupce stézovatele nerozesilal ze své emailové adresy nevyzadana odchodni
sdélent, neprijeti emailu z jeho adresy bylo proto Sikanou.

[10]  Stézovatel poukazuje na to, ze jeho volba SMPT serveru taurus.onelife.cz neni
nicim zvlastni, nebot se jedna o server poskytovatele jeho internetového pfipojent, pficemz
mél na vybér, zda vyuzit tento server nebo server poskytovatele emailovych sluzeb
(centrum.cz). Poklada proto za nepripadnou argumentaci soudu, ze néktera jeho podani
byla dorudena, nebot se jednalo o podani ucinéna ze serveru centrum.cz.

[11]  Stézovatel dale uznava, ze mohl pochybeni spravniho organu napravit tak, ze by
shlédnul svou dorucenou postu a zpravu o tom, ze jim ucinéné podani bylo odmitnuto.
Poukazuje vsak nato, ze se nejedna o jeho povinnost, nebot za nedoruceni odvolani
nemuze byt odpovédny on, ale spravni organ, protoze svym jednanim zamezil doruceni
podani.

[12] Dle stézovatele se podani jeho zastupce prokazatelné dostalo do dispozice spravniho
organu, a bylo jen na ném, jak s nim nalozi - zda na jeho doruceni aplikuje Fortiguard
blacklist nebo zda jeho doruceni povoli. Krajsky soud proto dle nazoru stézovatele
nespravné posoudil pravni otazku, zda je na takové podani nutno hledét jako na ucinéné ¢i
nikoliv. K podpore svého tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. 5. 9 As 223/2015 - 35.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je projednatelna.

[14] Spornou otazkou je zde skuteCnost, zda spravnimu organu bylo doru¢eno podani
zastupce stézovatele, které odeslal emailem zIP adresy serveru, kterou spolelnost
Fortinet, Inc. zatadila na tzv. ,blacklist“ potencialné nebezpecnych IP adres a ztoho
dtvodu byl pfijem emailt z takové adresy blokovan.

[15] Nejvyssi spravni soud v této otazce odkazuje na svou ustalenou judikaturu, ze které
vyplyva, ze datova zprava se povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupna
elektronické podatelné. Tedy na rozdil od postovnich zasilek neni rozhodné jeji odeslant,
ale dorueni spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, & . 7 Azs 113/2015 - 34).
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[16] V nynéj$im pripadé stézovatel tvrdi, ze podani se dostalo do sféry spravniho organu
a ten se pote rozhodl jej neptijmout aplikaci blacklistu. S touto konstrukei se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Po spravnim organu neni mozné pozadovat, aby nechal svou
elektronickou podatelnu nezabezpecenou proti jakymkoliv moznym emailovym tGtokum
¢i zahlceni nevyzadanou poStou. Spravni organ je naopak povinen zabezpelit fungovani
své elektronické podatelny a ztoho duvodu je zfejmé, ze pristoupi k pouziti jistych
bezpecnostnich opatfeni - v souCasném pripadé napt. vyuziti sluzeb spolecnosti, ktera
poskytuje bezpe¢nostni produkty v této oblasti, z nichz jednim je téz blacklist potencialné
nebezpecnych blokovanych adres.

[17] Podani zastupce stézovatele se tedy v nyni projednavané véci do sféry spravniho
4 o v v/ /v 4 v 4 \4 4
organu vubec nedostalo. Svéd¢i o tom téz zprava o nedoruleni, kterou obdrzel zastupce
stézovatele poté, co se pokusil odeslat predmétny email. Z této zpravy je ztejmé, ze spravni
organ jeho podani vibec neobdrzel. Jedna se zde tedy o kvalitativné odlisnou situaci nez
v/ v / vV v v o v 7/ 7V M /
v pripadé, ktery stézovatel uvedl v zalobé i kasacni stiznosti na podporu své argumentace.
Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 9 As 223/2015 - 35,
reagoval na situaci, kdy mezi stranami nebylo sporu o tom, ze emailové podani bylo
4 4 4 v 4 i 4 v v v
spravnimu organu dorudeno a nachazelo se v elektronické podatelné. Bylo vsak presunuto
do slozky SPAM, tedy nevyzadané posSty a spravni organ se tak domnival, ze neni jeho
. 7 e e e ’ Ve . Vv v . VV/
povinnosti jej jako podani prijmout a zaevidovat. S touto domnénkou se vsak Nejvyssi
4 4 v M v i / 4 4 M v/ /
spravni soud neztotoznil. Uvedl, Ze automatické vyhodnoceni zpravy jako ,nevyzadané
obchodni sdéleni jesté neznamena, ze prijata zprava timto sdélenim skutecné je. Teprve
pokud by bylo postaveno na jisto, ze se o nevyzadané obchodni sdéleni jednalo, nebyl by
spravni organ povinen zpravu zaevidovat. Soucasné vsak dodal, Ze spravni organ neni
povinen provérovat veskeré zpravy, které spamovy filtr oznali za nevyzadané obchodni
v ’ v . v/ v / . v ’ .
sdéleni. Je vSak povinen tak konat v ptipadé zprav automaticky oznalenych jako
nevyzadané obchodni sdéleni, pokud se jejich obsah nasledné stane spornym.

[18] V nynéjsim pripadé se vsak o takovou situaci nejednalo, nebot jak jiz bylo
vysvétleno vysSe, podani zastupce stézovatele nebylo spravnimu organu doruceno.

[19] Nejvyssi spravni soud se téz ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze z pravidel
pro dorucovani prostfednictvim emailu by bylo mozno ptipustit vyjimky jen v pfipadech
zvlastniho ztetele hodnych, napf. pfi zjevné svévolném nastaveni spamového filtru ¢i
blacklistu spravnim organem. V ptipadé, Ze by spravni organ blokoval podani z riznych
emailovych adres zjevné za Glelem vyhnout se ptijmu podani, jednalo by se o zneuziti jeho
pravomoci.

[20] V nynéj$im pripadé se vsak o takovou moznost nejedna, nebot z odborného
vyjadfeni vedoucitho IT oddéleni spravniho organu vyplyva, ze IP adresa X byla na
FortiGuard blacklistu jesté dne 31.10.2016 a FortiGuard blacklist nebyl jedinym
svétovym blacklistem, na kterém se nachazela. Spravni organ také upozornil na to, ze
podani z elektronické adresy zastupce zalobce (X) mu byla bézné dorucovana a nebyla
nikterak filtrovana. V roce 2016 obdrzel spravni organ z jeho adresy cca 15 podani, a to 1
pred 1 po datu uvedeném v jeho zpraveé.

[21] Nutno doplnit, Ze je odpovédnosti Gcastnika fizeni, jaky zvoli v fizeni procesni
postup, vCetné volby komunikalnich prostfedki a akceptace rozdila, které z povahy
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jednotlivych komunikacnich prostredkt plynou (podpuirné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As
6/2015 - 37, ze dne 15. 9. 2015, & j. 8 As 57/2015 - 46). Utastnik ¥Hzeni m4 na vybér, zda
vyuzije nékterou z klasickych metod dorucovani, kterymi jsou postovni podani a podani
prosttednictvim datove schranky, ¢ zda zvoli néktery zneformalnich zpusobu
komunikace jako je pravé email. Zakon takovou alternativu umoznuje, nicméné alastnik
fizeni musi mit na paméti, ze stakovymi metodami mohou byt spojena urcita rizika.
V pripadé, ze doruceni jeho podani se stane spornym, nebude pozivat vyhod, které
poskytuji klasické metody dorucovani. Z procesnich predpist plyne, ze Cini-li Glastnik
podani prostrednictvim postovnich sluzeb, tzv. doporucené, musi v pripadé sporu prokazat
pouze podani k prepravé. V pfipadé e-mailu je tfeba zpravidla prokazat predani,
tj. doruleni, do elektronické podatelny spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6. 2015, ¢.j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 16.7.2015, C.
j. 9 As 261/2014 - 44, & rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 2361/08 a sp.
zn. 1. US 250/05). Cini li Glastnik tkon va& spravnimu orginu elektronicky, je na ném,
aby dolozil, ze podani spravnimu organu skutecné doslo (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 8 As 6/2015 - 57, a ze dne 7. 1. 2016, C.j. 9 As 43/2015 - 31).
Za doklad o doruceni podani tedy v zadném pripadé nelze povazovat printscreen hlasent,
ze email zastupce stézovatele nebyl odeslan. Tento printscreen naopak nade vs$i pochybnost
prokazuje, ze email do dispozice spravniho organu dorucen nebyl.

[22] Stézovatel ve své stiznosti poukazuje analogicky na vyuziti upravy dorudovani
do datovych schranek. Za okamzik doruceni podani spravnimu organu povazovano jiz
dodani zpravy do schranky bez ohledu na to, kdy bude povétenou osobou spravniho
organu otevieno (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.7. 2010, ¢. . 9 Afs
28/2010 - 79, 2131/2010 Sb. NSS). Stézovateli vsak nelze prisvéd¢it, ze by se obdobna
pravidla méla aplikovat i na doruc¢ovani emailové komunikace. Systém datovych schranek
se od emailové komunikace lisi zejména tim, ze za jeho fungovani zodpovida Ministerstvo
vnitra a je jeho povinnosti zabezpecit fadny chod tohoto systému. Emailova komunikace
naproti tomu funguje na statu zcela nezavisle a neni mozné garantovat jeji spolehlivost.
Dorucovani emailem proto nema stejné privilegované postaveni jako dorucovani postou ¢i
datovou schrankou.

[23]  Vzhledem k tomu, ze zastupci stézovatele byla neprodlené po netspésném pokusu
o dorudeni emailového podani spravnimu organu dorudena zprava, ktera ho o selhani i
jeho divodu informovala, mél zastupce stézovatele moznost vyuzit jiného zpusobu
doruéeni podani, ato jak postou ¢i datovou schrankou, tak i odeslanim emailu z SMPT
serveru centrum.cz, ktery k odesilani emailovych podani spravnimu organu pravidelné
vyuzival a s jehoZ pouZitim se nikdy nevyskytly Zadné problémy. Zadné z téchto moZnosti
vSak zastupce stézovatele nevyuzil, zaroven ani neinformoval spravni organ o nemoznosti
doruceni jeho podani ze SMPT serveru taurus.onelife.cz a nepokusil se tak problém
odstranit. Nelze ptrehlédnout ani dal$i skutecnost, ato, ze zastupci stézovatele nebylo
spravnim organem pfijeti podani potvrzeno. K potvrzeni doruceni podani je spravni organ
povinen dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, priCemz spravni organ
uvedl, Ze toto se pravidelné déje ptfi ostatni korespondenci zastupce stézovatele
prostrednictvim elektronické podatelny a bylo by tak ucinéno i v nynéjsim ptipadé, kdyby
bylo jeho podani doruceno a odpovidalo zdkonnym pozadavkim. Vzhledem k tomu, ze
zastupce stézovatele poskytoval sluzby 1 vdalSich fizenich a se spravnim organem
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komunikoval jiz dfive, lze ho oznacit za osobu znalou. Ze vSech okolnosti soucasného
v/ / vV . 4 v M 4 4 4 4 4 v
ptipadu mu tak muselo byt zfejmé, Ze jeho odvolani nebylo spravnimu organu dorudeno.

[24] Na zakladé vyse uvedeného vécného posouzeni Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze stézovatelova kasalni stiznost neni divodna.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[25] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v / 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
% * V7 / / 4 M vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



