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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M.
M., zast. Mgr. Tomaszem Pustowkou, advokitem se sidlem Hrabinska 498/19,
Cesky T&in, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. CPR-9144-
2/CJ-2017-930310-V242, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 18 A 23/2017 - 34,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 22.
2.2017, & j. KRPT-255665-59/CJ-2016-070022 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3. zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
ulozeno spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba Sesti mésicu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky mu byla stanovena v délce 30 dnt od nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti. Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu
Evropské unie, byl stanoven vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®).
Soucasné mu byla dle § 79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

I. Vymezeni véci

[3]  Pfedmétem sporu je zejména otizka, zda stéZovatel na Gzemi Ceské republiky
vykonaval zavislou praci bez prislusného povoleni k zaméstnani, a napliuje proto
podminky, aby mu mohlo byt uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizinct.

[4]  Dle zavért spravnich organt stézovatel v obdobi od 11. 5. 2016 do 28. 7. 2016 a poté
od 10. 10. 2016 do 9. 11. 2016 vykonaval praci pro spolecnost RD Rymarov s.r.o., se sidlem
ul. 8. kvétna 1191/45, Rymarov (dale jen ,RD Rymarov®), pfi vyrobé a kompletaci dila
montovanych domkd, ani? by mu bylo vydino povoleni k zaméstnini na Gzemi Ceské
republiky. Soucasné mély za prokazaneé, ze tato Cinnost napliovala znaky zavislé prace dle
§ 2 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakonik prace®). Je tedy vylouceno, aby se jednalo o sluzbu ve smyslu § 98 pism. k)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti®).

[5]  Stézovatel tvrdi, ze spravni organy nespravné posoudily pravni otazky tykajici se
povoleni k zaméstnani a s tim souvisejici splnéni podminek dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3. zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoventi stanovi, ze spravai vyhosténi se ulozi cizinci,
ktery je na uzemi Ceské republiky zaméstnin bez oprivnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnant, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na tizemi provozuje
dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle zvlistnibo pravnibo predpisu anebo
bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

[6]  Uvadi, ze jeho ¢innost pro RD Rymarov méla povahu sluzby dle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, a proto nebylo tfeba, aby mél povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou nebo modrou kartu, jichz je tfeba k vykonu zaméstnani podle zakona
0 zaméstnanosti.

[71  Ze soudniho spisu vyplyva, ze Polska republika stézovateli udélila vizum ,D 06“
(€. X), které je platné od 29. 9. 2016 do 15. 9. 2017. Povoleni k zaméstnani stézovatel
nemél.

[8]  Krajsky soud se zabyval otazkou, zda c¢innost, kterou stézovatel pro RD Rymarov
vykonaval, naplnovala znaky zavislé prace. Uvedl, ze pod pojmem zavisla prace (§ 2
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’ /7 4 4 ’ 4 4 v/ . v
zakoniku prace) se rozumi prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Cinnost stézovatele (viz odstavec [4]
4 . 4 4 Vv > Vv (N v v 4 v
shora) znaky zavislé prace naplnovala (byt slo o praci docasnou), coz byla opravnéna
. v ’ / 7 . . .V . v vV /
posoudit sama zalovana. Dle ustalené judikatury totiz nejde o predbéznou otazku, kterou
by musel fesit vyhradné inspektorat prace, a neni proto divodem pro preruseni spravniho
v/ ’
fizeni.

[91  Krajsky soud p¥ipomnél, Ze organtim Policie Ceské republiky je svéfena pravomoc
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné i v pripadé, pokud cizinec
vykonava zavislou praci, aniZ by mu bylo udéleno povoleni k zaméstnan{ na tzemi Ceské
republiky. V' rimci takového spravniho fizeni je dkolem Policie Ceské republiky
zodpovédét otazku, zda cizinec vykonava zavislou praci, ¢i nikoli. Spravni organy proto i v
nynéjsim pripadé postupovaly spravné, pokud samy zhodnotily, Ze se o zavislou praci
jednalo, a proto mu v souladu s § 119 odst. 1 pism. b) bodem 3. zikona o pobytu cizinct
ulozily spravni vyhosténi.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[10] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Dale navrhuje pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti.

[11] Ma za to, ze krajsky soud i zalovana nespravné posoudily vykon jeho cinnosti
v . ’ v . / R Y ’ v v ..

u spolecnosti RD Rymarov jako vykon zavisle prace, aC se ve skutelnosti jednalo

o ypreshrani¢ni“ poskytovani sluzeb dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[12] DPripomina, ze byl zaméstnan u polské spolecnosti ZBIMAR PLUS, se sidlem
Adama Mickiewicza 6, Strykow, ktera méla s RD Rymarfov uzavtenou smlouvu o
spolupraci (dale jen ,smlouva o spolupraci), jejiz podstatou bylo zaskoleni zaméstnanca
polské spoleCnosti v oblasti technologie drevostaveb. Na zakladé této smlouvy bylo
nékolik zaméstnanci ZBIMAR PLUS (vCetné stézovatele) na omezenou dobu vyslano do
Ceské republiky.

[13] Nadale tedy vykonaval vydéle¢nou cinnost pro ZBIMAR PLUS, byl ji podtizen,
plnil jeji pokyny a vykonaval praci na jeji ucet a zodpovédnost. Jeho ¢innost u RD
Rymarov méla povahu ,preshraniéni sluzby®, a proto mohl byt polskou spole¢nosti do
Ceské republiky vsouladu s§ 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti vyslan, aniZ by
disponoval ¢eskym povolenim k zaméstnani.

[14] Dale pripomina, ze zakon o zaméstnanosti sice vyklad pojmu ,sluzba“ neobsahuje,
ale z evropského prava 1 ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napf.
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-91/13) vyplyva, ze pojem ,sluzba® je treba
vykladat extenzivné. To doklada mimo jiné 1 § 3 pism. a) zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze sluzbou je poskytovani
jakéhokoliv plnéni mimo vykon zavislé prace, a to zpravidla za Gplatu ¢i protiplnéni ve
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smyslu ¢lanku 50 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi; za sluzbu se nepovazuje sluzba
obecného zajmu nehospodarské povahy.

[15] I z této definice je patrné, ze pojem sluzby je tfeba chapat Siroce (viz pojem
. ’ . VvV r« /v v 7 . ’ v 7 ’
»jakéhokoliv plnéni®), a tudiz se nutné nemusi jednat pouze o poskytnuti plnéni za tGplatu -
penize, ale muize jit 1 ovyménu dvou vzijemnych protiplnéni tak, jak tomu je
. 4 /4 v . vV Vv 4 / Vv Ve / \4 Ve 4
v projednavané véci. Stézovatel vykonival pro RD Rymafov uréité sluzby ¢i prace a
protihodnotou mu za to bylo proskoleni ohledné provadéni dfevostaveb. Spravni organy
v / . . v « V1V . . 5 7V .
vsak vykladaji pojem ,sluzby“ prilis formalisticky, nebot vyvozuji, ze pokud smlouva mezi
RD Rymarov a ZBIMAR PLUS pouziva pojem ,zaskoleni, nemuze se jednat o ,sluzbu®.

[16] Navic ma za to, ze spravni organy prekrocily své zakonné pravomoci, pokud si
Ve . 4 /4 v v M vV / Ve / v
ucinily vlastni zavér o skutecnosti, zda stézovatel pracovni ¢innost pro RD Rymarov

4 4 i /4 4 4 Ve 4 v/ / v 4
vykonaval ve vztahu zavislé prace. Tato otazka podle néj nalezi do vyluéné kompetence
ptislusného inspektoratu prace.

[17] Nakonec namita, ze krajsky soud v fizeni nepfipustil diukaz vyslechem
svédku - Zbigniewa Wejsmana, jednatele ZBIMAR PLUS, a Ing. R. S., vyrobniho reditele
RD Rymarfov. Navrhovani svédci mohli krajskému soudu oztejmit, v éem spodivala
spoluprace mezi témito spolecnostmi. Neni vylouceno, ze by krajsky soud po vyslechu
svédku dospél k zavéru, ze éinnost stézovatele pro RD Rymarov predstavovala poskytnuti
v V7 v ’ ’ . . ’ vV v R ’
»preshraniéni“ sluzby ve smyslu § 98 pism. k) zakona o cizincich (zfejmé minén zakon o
zaméstnanosti - pozn. soudu).

[18] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze souhlasi, aby kasacni stiznosti
byl ptiznan odkladny Géinek. Dale se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
k v 7 % 4 v M 4 i v \4 M V4 A%
asalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davodu, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného ucinku, nebot po nezbytném poucleni uclastniki fizeni, predlozeni spisa a
vyjadreni zalované ke kasa¢ni stiznosti prikrodil k samotnému meritornimu posouzeni
kasacni stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o odkladném Géinku bylo nadbytecné a
neucelneé.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
[22]  Stézovatel uplatnuje kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim duvodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
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krajského soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, Ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat

z Gredni povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Pokud by
Ve M Vv/ 4 4 v /. 4

pritom Nejvyssi spravni  soud shledal, Zze napadeny rozsudek trpi vadou

neprezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto diuvodu zrusit a véc vratit krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[23] Povinnost soudl své rozsudky radné odvodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.) predstavuje
soucast prava na spravedlivy proces i1 pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy). Neptezkoumatelné rozhodnuti nediva dostate¢né
zaruky pro zavér, e nebylo vydano v désledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nebo ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02).

[24] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své drivéjsi judikature. Napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003
- 130, konstatoval toto: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost wve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni
zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni stkon z jinych neZ Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndamitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ V rozsudku
ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak tento soud zaujal nazor,
ze yneprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly
v ¥izeni provedeny.”

[25] Neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Givahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy
vS$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). S timto kasacnim
divodem je nutno zachazet obezietné, nebot zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konednou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikl fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[26] K namitce nalezitého nevyporadani se s dukaznim navrhem na vyslech svédka
Ing. R. S. a Zbigniewa Wejsmana uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Krajsky soud
4 v v 4 **V_V 4 /4 Ve M / 4 4 M
spravné konstatoval, ze skutkova zjisténi, ktera vyplynula z pripojeného spravaniho spisu,
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povazuje za dostacujici a vycCerpavajici, a proto nepovazoval za nutné provést vyslech
navrhovanych svédkt. Soudasné uvedl, Ze Ing. R. S. byl vyslechnut jiz dne 9. 11. 2016
Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, a jeho
vypovéd jim byla posléze zapsana do ruéné vyplnéného formulate ,poskytnuti sidaji
vztahujicich se k predmétu kontroly kontrolovanou osobou...“ (viz ¢. 1. 26 - 27 spravniho
spisu). Vyslech Ing. R. S. aZbigniewa Wejsmana, jejichz smyslem mélo byt objasnéni
spoluprace mezi polskou a deskou firmou, proto krajsky soud povazoval za nadbytecny.
Skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu jsou podle néj dostateéna, aby si mohl
ulinit zavér, zda stézovatel poskytoval ,preshrani¢ni sluzbu®, anebo provadél zavislou
praci ve prospéch RD Rymarov (v podrobnostech viz odstavce [28] az [31] nize). Takové
vyporadani se s dukaznim navrhem povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici
a plné prezkoumatelné.

[27] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neshledal ani jiny dtvod
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za neduvodnou,
vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporfeny srozumitelnou a
logickou argumentaci. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych.
Jasné zduvodnil, pro¢ ¢innost stézovatele ve prospéch RD Rymarov napliiovala znaky
zavislé prace (viz bod [7] tohoto rozsudku) a vyporadal se i s tim, zda jsou organy Policie
Ceské republiky, bez predchoziho posouzeni orginy inspekce prace, opravnény udinit si
stejny zaver o této otazce. Ani zalované nelze vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistila
nedostatecné.

[28] Poté soud pristoupil k posouzeni dalsi kasa¢ni namitky, ve které stézovatel uvadi,
v / . / ’ / 7 < / . >
ze nebylo nutné, aby disponoval pracovnim povolenim na Gzemi Ceské republiky, nebot
byl podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti do Ceské republiky pouze vyslan v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie

(v Polsku).

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem, jenz aproboval zavér
zalovaného, ze linnost stézovatele ve prospéch RD Rymatov byla zavislou praci (§ 2
zakoniku prace). Mezi znaky zavislé prace patfi jeji soustavnost, osobni vykon prace podle
pokynt zaméstnavatele, hospodarska zavislost na zaméstnavateli (povinnost jednat jménem
zaméstnavatele a na jeho tcet) a nakonec vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, (. ). 6 Ads
46/2013 - 35). Pokud by shora uvedené znaky byly v posuzovaném pfipadé naplnény, byla
by vyloulena kvalifikace této pracovni ¢innosti dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[30]  Stézovatel vykonaval prace pro RD Rymarov v obdobi od 11. 5. 2016 do 28. 7. 2016
apoté od 10. 10. 2016 do 9. 11. 2016. Jeho pracovni linnost (pfi vyrobé a kompletaci
stavebnich dild rodinnych domkd) byla fizena a kontrolovana zaméstnanci RD Rymarov,
pracoval s pomoci pracovnich pomtcek a materialt této spole¢nosti. O osobnim vykonu
prace vypovida i to, ze byl zajiStén pfimo pfi praci na stavbé realizované touto spole¢nosti.
Soustavnost prace je patrna z evidence dochazky, podle niz pracoval vzdy od pondéli do
patku zpravidla 11,5 hodin denné. Z téchto dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ¢innost stézovatele naplnovala znaky zavislé prace.
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[31] Ani rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ve véci C-91/13, na které
stézovatel odkazuje, nemtze podporit verzi o ,preshrani¢nim® poskytovani sluzeb, v némz
SDEU posuzoval odliSnou otazku. Dle citovaného judikitu SDEU urdita spolecnost
poskytovala sluzby v hostitelském staté  (Nizozemi) prostrednictvim tureckych
zaméstnanci. V nynéj$i véci viak RD Rymatov (ptsobici v hostitelské zemi, tedy v Ceské
republice) méla naopak poskytovat sluzbu (,proskoleni) ZBIMAR PLUS (spolecnosti
z vysilajici zemé, tedy Polské republiky). SDEU ostatné v citovaném judikatu uvedl, ze
Clensky stat mGze ovérovat, zda podnik usazeny v jiném clenském stdté, ktery vysild na jebo
vzemi pracovniky z tietiho statu, nevyuzZiva svobody poskytovini sluzeb k jinému iicelu nez
k poskytnuti dané sluzby (viz rozsudky Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, bod 17; Komise
v. Lucembursko, EU:C:2004:655, bod 39, a Komise v. Rakousko, EU:C:2006:595, bod 56).
Pravé k takové situaci vSak doslo v projednavaném pfipadé: zejména ze smlouvy o
spolupraci (na ¢. 1. 35 spravniho spisu) je patrné, ze pod zaminkou ,pfeshrani¢ni sluzby“
spoleénosti  ZBIMAR PLUS a RD Rymarov vyuzivaly prace cizinct, kteri neméli ani
pracovni ani pobytova povoleni v Ceské republice. Kromé toho je soudu z jeho tGfedni
¢innosti znamo (véc vedena pod sp. zn. 9 Azs 340/2017), ze RD Rymarov vyuzivala
podobnym zptsobem zavislé prace dalsich pracovnikd, ktefi - stejné jako stézovatel - méli
polské povoleni k zaméstnani a méli byt idajné ,proskolovani® tim, ze pracuji jako délnici
pro RD Rymarov. Rozdil proti projednavanému piipadu spocival pouze vtom, ze
pracovniky vyslala jina spolecnost.

[32] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze skutkova verze o poskytovani sluzby
v podobé ,proskoleni® stézovatele a dalsich pracovnika je Gclelova, nebof skuteénym
Glelem smlouvy o spolupraci byla snaha o legalizaci pracovni {innosti ukrajinskych
délnikd vysilanych polskou spoleénosti do Ceské republiky.

[33] Nakonec se soud zabyval otazkou, zda spravni organy prekrocily své pravomoci,
pokud pti rozhodovani o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
o pobytu cizinct si ulinily vlastni zavér o tom, zda stézovatel pracovni ¢innost pro RD
Rymarov vykonaval ve vztahu zavislé prace.

[34] Krajsky soud spravné pfipomnél, Ye orgintim Policie Ceské republiky je svéfena
pravomoc vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné i v ptipadé, pokud
cizinec vykonava zavislou praci bez povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky
[§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct]. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 4. 10. 2017, &. j. 6 Azs 221/2017 - 24) pak vyplyva,
7e pHslu$né organy Policie Ceské republiky jsou v této souvislosti opravnény samy si
udinit zavér, zda cizinec vykonava zavislou praci, ¢i nikoliv. Jelikoz tato otazka nenalezi do
vyluéné pravomoci ptisluSnych inspektorati prace, ani posledné uvedena namitka
stézovatele neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na ned@vodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. . s. zamitl.
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[36] O nahradé nakladt fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasaini stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nikladd fizeni. Zalované vtomto ¥zeni nevznikly Z4dné naklady prevySujici naklady
bézné administrativni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



