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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci zalobce: D. S.,
zast. Mgr. Tomaszem Pustéwkou, advokatem se sidlem Hrabinska 498/19, (vjesk)'f Tésin,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. CPR-9149-2/ CJ-2017-
930310-V242, v rfizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 13. 10. 2017, ¢. 5. 20 A 23/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahd zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s5.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 1. 3.
2017, & j. KRPT-255714-66/CJ-2016-070022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba dvou let,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi C{lenskych statd Evropské unie. Doba
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k vycestovani z tzemi Ceské republiky mu byla stanovena v délce 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych sttt Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,,CR“). Soucasné mu byla dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu je zejména zodpovézeni nasledujicich otazek: (1) zda stézovatel
na tzemi Ceské republiky vykonaval zavislou praci bez pslu$ného povoleni k zaméstnani
a (2) jestli pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Pfi kladném zodpovézeni
predchozich otazek je tfeba posoudit, zda mu spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. a § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zakona o pobytu cizincu bylo ulozeno v souladu se
zakonem.

[4] Dle zavéra spravnich organt stézovatel v obdobi od 11. 5. 2016 do 9. 11. 2016
vykonaval praci pro spolecnost RD Rymarov s.r.o., se sidlem ul. 8. kvétna 1191/45,
Rymarov (dale jen ,RD Rymarov®), pti vyrobé a kompletaci dilt montovanych domkd,
aniz by mu bylo vydino povoleni k zaméstnani & pobytu pro tzemi Ceské republiky.
Soucasné mély za prokazané, ze tato Cinnost napliovala znaky zavislé prace dle § 2 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Je
tedy vylouceno, aby se jednalo o sluzbu ve smyslu § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

[5]  Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se povoleni
k zaméstnani a s tim souvisejici naplnéni podminek dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizincu. Toto ustanoveni stanovi, ze spravni vyhosténi se ulozi cizinci,
ktery je na tGzemi Ceské republiky zaméstnin bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnant, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na tizemi provozuje
dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle zvlistnibo pravnibo predpisu anebo
bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

[6]  Uvadi, ze jeho ¢innost pro RD Rymarov méla povahu sluzby dle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, a proto nebylo tfeba, aby mél povoleni k zameéstnani,
zaméstnaneckou nebo modrou kartu, jichz je tfeba k vykonu zaméstnani podle zakona o
zameéstnanosti.

[71  Ze soudniho spisu vyplyva, ze Polska republika stézovateli udélila vizum typu
D (¢. 007667986), které je platné od 6. 4. 2016 do 10. 9. 2016. Povoleni k zaméstnani
stézovatel nemél.

[8]  Krajsky soud se zabyval otazkou, zda cinnost, kterou stézovatel pro RD Rymarov
4 v 4 . / 4 v M 4 M 4 4
vykonaval, naplnovala znaky zavislé prace. Uvedl, ze pod pojmem zavisla prace (§ 2
zakoniku prace) se rozumi prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a
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v .. v ’_ 7 v . VvV .
zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Cinnost stézovatele (viz odstavec [4]
shora) znaky zavislé prace napliiovala. Tuto otazku posoudil jak Oblastni inspektorat prace
/ / . 4 v o 4 4 Ve 4
pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (na zakladé poznatkl ziskanych soucinnostni
kontrolou Policii Ceské republiky a oblastnim inspektoratem prace), ale 1 organ Policie
Ceské republiky.

[9] Krajsky soud dile pfipomnél, Ye orgintim Policie Ceské republiky je svéfena
pravomoc vydat rozhodnuti o spravaim vyhosténi cizince mimo jiné i v pfipadé, pokud
cizinec vykonava zavislou praci, aniz by mu bylo udéleno povoleni k zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky. V ramci takového spravniho Fizeni je tkolem orgnt Policie Ceské
republiky zodpovédét otazku, zda cizinec vykonava zavislou praci, ¢i nikoli. Spravni
organy proto i nynéj$im pripadé postupovaly spravné, pokud samy vyhodnotily, Ze se o
zavislou praci jednalo. Soudasné zjistily, Ze sté%ovatel na Gizemi Ceské republiky pobyval,
aniz by disponoval platnym opravnénim k pobytu nebo vizem. Z vyse uvedenych duvoda
mu spravni organy v souladu se zakonem ulozily spravni Vyhostem dle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[10] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Dale navrhuje pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti.

[11] Ma za to, ze krajsky soud i zalovana nespravné posoudily vykon jeho cinnosti
v . ’ v . / R ’ v v ..

u spole¢nosti RD Rymarov jako vykon zavislé prace, a¢ se ve skuteCnosti jednalo

o ypreshrani¢ni“ poskytovani sluzeb dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[12] DPripomina, ze byl zaméstnan u polské spolecnosti ZBIMAR PLUS, se sidlem
Adama Mickiewicza 6, Strykow, ktera méla s RD Rymarfov uzavfenou smlouvu o
spolupraci (dale jen ,smlouva o spolupraci), jejiz podstatou bylo zaskoleni zaméstnanca
spolecnosti ZBIMAR PLUS v oblasti technologie dfevostaveb. Na zakladé této smlouvy
bylo nékolik zaméstnancid ZBIMAR PLUS (vcetné stézovatele) na omezenou dobu vyslano
do Ceské republiky.

[13] Nadale tedy (pfestoze ptisobil v Ceské republice) vykonaval vydéle¢nou ¢nnost pro
ZBIMAR PLUS, byl ji podfizen, plnil jeji pokyny a vykonaval praci na jeji Gcet a
zodpovédnost. Jeho ¢innost u RD Rymarov méla povahu ,nadnarodni® sluzby, a proto
mohl byt polskou spole¢nosti do Ceské republiky v souladu s § 98 pism. k) zikona o

v . ’ v . v ’ / v /7
zaméstnanosti vyslan, aniz by disponoval ceskym povolenim k zaméstnani.

[14] Dale pripomina, ze zakon o zaméstnanosti sice vyklad pojmu ,sluzba“ neobsahuje,
ale z evropského prava i ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napft.
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-91/13) vyplyva, ze pojem ,sluzba® je treba
vykladat extenzivné. To doklada mimo jiné 1 § 3 pism. a) zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze sluzbou je poskytovani
jakéhokoliv plnéni mimo vykon zavislé prace, a to zpravidla za Uplatu ¢i protiplnéni ve
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smyslu ¢lanku 50 Smlouvy o Evropském spolecenstvi; za sluzbu se nepovazuje sluzba
obecného zajmu nehospodarské povahy.

[15] I z této definice je patrné, ze pojem ,sluzby“ je tfeba chapat Siroce (viz
. . ’ . V7« IV v 7 . ’ v 7
pojem ,jakéhokoliv plnéni®), a tudiz se nutné nemusi jednat pouze o poskytnuti plnéni za
Uplatu - penize, ale maze jit i o vyménu dvou vzajemnych protiplnéni tak, jak tomu je
M 4 /4 VO vV Vv 4 / v Ve _/ \4 Ve 4
v projednavané véci. Stézovatel vykonival pro RD Rymafov uréité sluzby ¢i prace a
protihodnotou mu za to bylo proskoleni ohledné provadéni dfevostaveb. Spravni organy
v / . . v « V1V . . 5 7V .
vsak vykladaji pojem ,sluzby“ prilis formalisticky, nebot vyvozuji, ze pokud smlouva mezi

RD Rymarov a ZBIMAR PLUS pouziva pojem ,zaskoleni, nemuze se jednat o ,sluzbu®.

[16] Dale uvadi, ze spravni organy nedostaly povinnosti zjistit veskeré skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Za dostatecny podklad pro vydani rozhodnuti totiz
povazovaly toliko necitelny protokol z kontroly provedené inspektoratem prace a
extréemné strucny vyslech zastupce spolenosti RD Rymarov. Stézovatel je vsak
presvédlen, ze k objasnéni skuteCnosti - zda se jednalo o poskytovani ,preshrani¢ni
sluzby, nebo o vykon zavislé prace - bylo nutné provést mnohem rozsahlejsi dokazovani, a
to minimalné vyslechem zameéstnavatele stézovatele (zfejmé zastupce spole¢nosti ZBIMAR
PLUS - pozn. soudu) a vyrobniho feditele spolecnosti RD Rymarov.

[17] Navic ma za to, ze spravni organy prekrocily své zakonné pravomoci, pokud si
Ve M 4 4 v v /7 Ve / v 4

ucinily vlastni zavér o tom, ze pracovni ¢innost pro RD Rymarov vykonaval ve vztahu
/4 i 4 4 4 Ve / v/ / v 4 v/ v 4

zavislé prace. Tato otazka podle néj nalezi do vyluéné kompetence prislusného

inspektoratu prace.

[18] V neposledni fadé stézovatel namita pochybeni spravnich organt, které pri
rozhodovani o vyhosténi stézovatele vychazely z toho, ze stézovatel v dobé provadéné
kontroly nedisponoval platnym povolenim k pobytu a praci na Gzemi Polské republiky.
Stézovatel nerozporuje, ze mu platnost viza, ¢. X, uplynula dne 10. 9. 2016 a tzv. pobytova
karta (povoleni na prechodny pobyt a praci) mu byla vydana teprve dne 17. 11. 2016.
Soucasné vsak dodava, ze spravni organy z vyse uvedeného mylné dovodily, ze v okamziku
kontroly v arealu RD Rymarov (dne 9. 11. 2016) v Polské republice pobyval a pracoval
nelegalné. Tuto skutecnost navic posoudily jako pritézujici pri Givaze o délce spravniho
vyhos$téni, aniz by vzaly na zfetel, ze z doplnéni sdéleni Wspodlnej Placowki (Spolecné
pracovisté Chotébuz) ze dne 6. 12. 2016 vyplyva, ze jiz dne 25. 10. 2016 (tj. 18 dnu pred
kontrolou) bylo stézovateli udéleno povoleni k prechodnému pobytu a praci na Gzemi
Polske republiky.

[19] V dusledku shora uvedeného pochybeni rozhodovaly vrozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, ktery stanovi, ze spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily.
V této souvislosti stézovatel poukazal na jina rozhodnuti ve véci vyhosténi M. M., O. T. ¢
D. B. (& j. KRPT-255696-55/CJ-2016-070022, &. j. KRPT-255665-59/C-2016-070022, &. .
KRPT- 255669-54/CJ-2016-070022), kteti spoleéné se stéZovatelem ptsobili v areilu RD
Rymarov a byla jim ulozena délka spravniho vyhosténi na dobu 6 mésict (vyse uvedena
rozhodnuti jsou prilohou ke kasaéni stiznosti).
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[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud se dostate¢né nezabyval otazkou mozného snizeni délky vyhosténi (postupem dle §
78 odst. 2 s. f. s.), pokud pouze konstatoval, ze vyhosténi je svou povahou specifickym
preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi a pracovniho trhu, a proto
neni mozna moderace délky vyhosténi dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[21] Nakonec namita, ze krajsky soud v fizeni neptipustil dikaz vyslechem svédka
Zbigniewa Wejsmana, jednatele ZBIMAR PLUS, a Ing. R. S., vyrobniho reditele RD
Rymarov. Navrhovani svédci mohli krajskému soudu ozfejmit, v cem spodivala spoluprace
mezi témito spole¢nostmi. Neni vyloudeno, ze by krajsky soud po vyslechu svédkt dospél
k zavéru, ze innost stézovatele pro RD Rymarov predstavovala poskytnuti ,preshranicni®
sluzby ve smyslu § 98 pism. k) zakona o cizincich (zfejmé minén zakon o zaméstnanosti -
pozn. soudu).

[22] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze souhlasi, aby kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny aéinek. Dale se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ptezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril
Ve 4 4 4 M i v Ve 4 / V. 4
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zidosti stézovatele o ptiznani
odkladného uclinku, nebot po nezbytném poucleni Glastnikl fizeni, predlozeni spisi a
vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti prikrocil k samotnému meritornimu posouzeni
kasa¢ni stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o odkladném dclinku bylo nadbytecné a
neucelneé.

[25] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[26]  Stézovatel uplatriuje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim duvodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, Ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat
z Gredni povinnosti, tedy i1 bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Pokud by
pti tom Nejvyssispravni soud shledal, Zze napadeny rozsudek trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto davodu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[27] Povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.) predstavuje
soucast prava na spravedlivy proces i1 pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy). Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné
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zaruky pro zavér, e nebylo vydano v dasledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02).

[28] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své drivéjsi judikature. Napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, konstatoval toto: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost wve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdikladni
zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejson ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ V rozsudku
ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak tento soud zaujal nazor,
ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku ditvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly
v Fizeni provedeny.”

[29] Neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ulastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy
vs$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). S timto kasacnim
divodem je nutno zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konednou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikl fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[30] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze si je védom judikatury jak své, tak i judikatury
Ustavniho soudu, kterd ptipousti, ¢ opomenuty diikaz (jakkoli jde o vadu ¥Hzeni pred
soudem) nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav ulastniki fizeni, pripadné
neptezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2.
2007, sp. zn. IL US 744/06; usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L. Us
452/07, ve kterych Nejvyssi spravni soud dovodil implicitni oduvodnéni toho, pro¢ nebyl
dukaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno).

[31] V posuzované véci opomenuti navrzenych dukazu - vyslecha svédku Ing. R. S. a
Zbigniewa Wejsmana - neni takovym pochybenim, které by zakladalo neprezkoumatelnost
rozsudku, jelikoz krajsky soud implicitné dukazni navrh stézovatele vyporadal.
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[32] Byt lze stézovateli pfisvédcit, ze krajsky soud k navrhovanym vyslechim
v rozsudku neuvedl vyslovné nic, soucasné je treba poukazat na to, ze z protokolu o
jednani pred krajskym soudem ze dne 13. 10. 2017 (v soudnim spise zalozen na ¢. 1. 28)
vyplyva, ze soud prohlasil usnesenim, ze dalsi dokazovani ve véci provadét nebude. Kromé
toho je podstatné, ze vyjadreni Ing. R. S. a Zbigniewa Wejsmana je obsazeno ve spravnim
spise, ¢ehoz si byl krajsky soud védom (podstatu jejich sdéleni shrnuje na strané 7 - 8
napadeného rozsudku) a vzal je na zfetel.

[33] Popsana vada nezaklada ve svétle shora citované judikatury neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodu, jelikoz doslo alespon k implicitnimu vyporadani
dtkazniho navrhu krajskym soudem. Ten po detailnim shrnuti skutkového stavu a

4 Ve / v/ 4 /7 vV 4 4 M v 4 v v 4 4 4 4
nalezitém vyporadani zalobnich namitek dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto neni pochyb o tom, ze spravni vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct bylo
stézovateli ulozeno opravnéné.

[34] Navic je podstatné, ze vyslech Ing. R. S. a Zbigniewa Wejsmana by byl zjevné
nadbytecny a nemohl by pfinést zadny zvrat ve prospéch stézovatele. V této souvislosti je
vhodné pfipomenout, ze smyslem vyslechu svédkd mélo byt objasnéni spoluprace mezi
polskou a deskou spolecnosti, prestoze vyjadieni téchto svédkl jsou ve spise obsazena.
Spravni organy i krajsky soud mély dostatek podkladd, aby si mohly ucinit zavér, zda
VvV 4 v 4 . 7. v / v ’
stézovatel provadél zavislou praci ve prospéech  RD  Rymarov nebo vykonaval
v eV« v ’ v .
spreshrani¢ni® sluzbu (§ 98 zakona o zaméstnanosti).

[35] Nejvyssi spravni soud pro uUplnost dodava, ze neshledal ani jiny divod
v . . ’ V. v v v o

neprezkoumatelnosti. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za neduvodnou,
vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a
logickou argumentaci. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych.
Zcela jasné zduvodnil, pro¢ {innost stézovatele ve prospéch RD Rymarov napliiovala
znaky zavislé prace a vyporadal se i s tim, zda jsou organy Policie Ceské republiky, bez
predchoziho posouzeni organy inspekce prace, opravnény ulinit si samy zavér o této

4 v v / M 4 4 v /4 vV / 7 A /4
otazce. Dostatené se zabyval 1 otazkou neopravnéného pobytu stézovatele na Gzemi Ceské
republiky. Soucasné Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani zalované nelze vytknout, ze by
skutkovy zaklad véci zjistila nedostate¢né. K navrhu na moderaci doby spravniho
vyhosténi krajsky soud uvedl, zeve statech Evropské unie vyhoSténi nema trestni
charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, ale je
specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi a pracovniho
trhu. Vzhledem k uvedenému nemuze pristoupit k moderaci délky spravniho vyhosténi dle
§ 78 odst. 2s. 1. s.

[36] Poté soud pristoupil k posouzeni dalsi kasaéni namitky. Stézovatel tvrdi, ze nebylo
nutné, aby disponoval pracovnim povolenim na tzemi Ceské republiky, nebot v kontextu
§ 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti byl do Ceské republiky pouze vyslan v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie

(v Polske republice).
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[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, jenz aproboval zavér
zalovaného, ze Cinnost stézovatele ve prospéch RD Rymarov byla zavislou praci (§ 2
zakoniku prace). Mezi znaky zavislé prace patfi jeji soustavnost, osobni vykon prace podle
pokynt zaméstnavatele, hospodarska zavislost na zaméstnavateli (povinnost jednat jménem
zaméstnavatele a na jeho tcet) a nakonec vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads
46/2013-35). Pokud by shora uvedené znaky byly v posuzovaném pripadé naplnény, byla
by vyloucena kvalifikace této pracovni ¢innosti dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[38] Stézovatel vykonaval prace pro RD Rymarov v obdobi od 11. 5. 2016 do 9. 11.
2016. Jeho pracovni Cinnost (pfi vyrobé a kompletaci stavebnich dilt rodinnych domkd)
byla fizena akontrolovana zaméstnanci RD Rymarov, pracoval s pomoci pracovnich
pomucek a materiala této spolecnosti. O osobnim vykonu prace vypovida i to, ze byl
zajistén primo pfi praci na stavbé realizované touto spolecnosti. Soustavnost prace je patrna
z evidence dochazky, podle niz pracoval vzdy od pondéli do patku zpravidla 11,5 hodin
denné. Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Cinnost stézovatele
naplnovala znaky zavislé prace.

[39] Ani rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ve véci C-91/13, na které
stézovatel odkazuje, nemuze podporit verzi o ,preshrani¢nim® poskytovani sluzeb, v némz
SDEU posuzoval odlisnou otazku. Dle citovaného judikatu SDEU urcita spolecnost
poskytovala sluzby v hostitelském staté  (Nizozemi) prostrednictvim tureckych
zaméstnanct. V nyn&j§i véci viak RD Rymatov (ptisobici v hostitelské zemi, tedy v Ceské
republice) méla naopak poskytovat sluzbu (,proskoleni) ZBIMAR PLUS (spolecnosti
z vysilajici zemé). SDEU ostatné v citovaném judikatu uvedl, ze clensky stat muze
ovérovat, zda podnik usazeny v jiném clenském stdté, ktery vysilda na jeho sizemi pracovniky
z tietiho statu, nevyuziva svobody poskytovini sluzeb k jinému vicelu nez k poskytnuti dané
sluzby  (viz  rozsudky — Rush  Portuguesa, EU:C:1990:142,  bod  17;  Komise
v. Lucembursko, EU:C:2004:655, bod 39, a Komise v. Rakousko, EU:C:2006:595, bod 56).
Pravé ktakové situaci vSak doslo v projednavaném pripadé: zejména ze smlouvy o
spolupraci (na ¢. 1. 35 spravniho spisu) je patrné, ze pod zaminkou ,pfeshrani¢ni sluzby“
spolecnosti ZBIMAR PLUS a RD Rymarov vyuzivaly prace cizinct, ktefi neméli ani
pracovni ani pobytova povoleni v Ceské republice. Kromé toho je soudu zjeho aredni
¢innosti znamo (véci vedené pod sp. zn. 9 Azs 340/2017, ¢i sp. zn. 9 Azs 339/2017), ze RD
Rymarov vyuzivala podobnym zptsobem zavislé prace dalsich pracovnikd, ktefi - stejné
jako stézovatel - méli polskeé povoleni k zaméstnani a méli byt dajné ,proskolovani® tim,
ze pracuji jako délnici pro RD Rymarov.

[40] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze skutkova verze o poskytovani sluzby
v podobé ,proskoleni® stézovatele a dalsich pracovnika je ucelova, nebot skuteénym
UCelem smlouvy o spolupraci byla snaha o legalizaci pracovni {innosti ukrajinskych
délnikd vysilanych polskou spoleénosti do Ceské republiky.

[41] V neposledni fadé nelze prisvéd¢it ani namitce, ze spravni organy pii rozhodovani
o vyhosténi stézovatele vychazely z chybného predpokladu, ze v dobé provadéné kontroly
nedisponoval platnym povolenim k pobytu a praci na Gzemi Polské republiky. Spravni
organy stéZovateli uloZily spravni vyho$téni za to, %e byl zaméstnin na tzemi Ceské
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republiky bez ptislusného povoleni, pticemz i jeho pobyt na tomto Gzemi byl nelegalni.
Samotny fakt, ze dne 25. 10. 2016 ziskal opravnéni k pobytu a praci pro zemi Polské
republiky (viz &. 1. 74 spravniho spisu) v dané véci nehraje zadnou roli.

[42] Podstatné naopak je (coz zcela spravné uvedla i zalovana na str. 3 napadeného
rozhodnuti), ze na zakladé Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze
dne 15.3. 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich
preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), byl stéZovatel na Gzemi Ceské
republiky opravnén pobyvat na zakladé polského viza maximalné po dobu 90 dni béhem
jakéhokoli obdobi 180 po sobé jdoucich dnt. Maximalni povolenou délku pobytu v délce
90 dni vSak prekrodil dne 9. 8. 2016. Kromé toho bylo jeho polské vizum platné pouze ode
dne 6. 4. 2016 do dne 10. 9. 2016 (¢. 1. 70 spravniho spisu). Z téchto divodt postupoval
spravni organ prvniho stupné spravné, pokud mu vytkl neopravnény pobyt ode dne 9. 8.
2016 do dne 9. 11. 2016 (den kontroly v arealu RD Rymarov).

[43] Soucasné je tfeba dodat, ze neni ptipadny ani odkaz na jina spravni rozhodnuti
o spravnich vyhosténich, kterd maji zaklad v provedené kontrole ze dne 9. 11. 2016
4 4 v M VVv/ 4 4 M M / V. / Ve i 4 \4
v arealu RD Rymarov. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze v
v v .. o \4 4 4 v,V 4 4 vV / o VeV \4
téchto vécech bylo cizincdm uloZeno spravni vyhosténi v délce 6 meésicu, pricemz
7/ 4 4 V_V 4 v . VvV . /4 v v
rozhodujici pro stanoveni délky vyhosténi ve véci stézovatele bylo zejména to, ze kromé
1.7 / / / 7 AN / . 1 v ’ ’
nelegalnitho vykonu prace na Gzemi Ceské republiky se dopustil i toho, ze se na uzemi
Ceskeé republiky zdrzoval bez platného viza ¢i jiného platného povoleni.

[44] Nakonec se soud zabyval otazkou, zda spravni organy prekrocily své pravomoci,
pokud pti rozhodovani o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
o pobytu cizinct si udinily vlastni zavér o tom, zda stézovatel pracovni ¢innost pro RD
Rymarov vykonaval ve vztahu zavislé prace.

[45] Krajsky soud spravné pripomnél, ze organim Policie Ceské republiky je svérena
pravomoc vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné i v pripadé, pokud
cizinec je zaméstnan na Uzemi Ceské republiky bez pfislusného povoleni [§ 119 odst. 1

’ / . . ° ’ .. ° . , e
pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct]. Zakon o pobytu cizincu obsahuje vlastni definici

. v N v v . / ° v . v Ve
pojmu zameéstnani, zcehoz lze podle krajského soudu podpirné dovodit, ze pri
rozhodovani o spravnim vyhoSténi je predpokladina tvaha spravnich orgind
rozhodujicich na zakladé tohoto zikona (organd Policie Ceské republiky), zda pracovni
Ve . . v 7 s 17 ’ . , o . \
dinnost cizince naplnovala znaky zavisle prace. Nakonec krajsky soud zduraznil, ze
divodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve sféfe zakona o zaméstnanosti, a proto inspektorat prace neni zavazan
k vydani deklaratorniho rozhodnuti o vykonu nelegalni ¢innosti.

[46] S vyse uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje a odkazuje na
fadu svych rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 221/2017 - 24),

v v A v v/ v/ ’ . . 4 ’ . . , . .
z néhoz vyplyva, ze prislusné organy Policie Ceské republiky jsou v této souvislosti
opravnény samy si ucinit zavér, zda cizinec vykonava zavislou praci, ¢i nikoliv. Jelikoz tato
otazka nenalezi do vylucné pravomoci pfislusnych inspektorati prace, ani posledné
uvedena namitka stézovatele neni dtivodna.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[47] S ohledem na nedivodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. . s. zamitl.

[48] O nahradé naklada tizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalované vtomto ¥Hzeni nevznikly Zidné naklady prevySujici naklady
bézné administrativni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



