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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: KVS
EKODIVIZE as., se sidlem Leskovska 566, Horni Benesov, zast. JUDr. Jifim Miketou,
advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 22A
133/2016-37, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 6. 2017, ¢j. 22A 133/2016-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vyi 4 114
K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce
JUDr. Jiriho Mikety, advokata.

Odtavodnéni:
I. Podstata véci

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu na ochranu pred

4 / 4 v / V7 M4 v v / v 4 v 4
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze zalovany pokracoval v provadéni
danovych kontrol i ptesto, ze uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané. V obdobi po
1. 1. 2014 zalovany odeslal nékolik zadosti o mezinarodni spolupraci v ramci probihajicich
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datiovych kontrol zah4jenych dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012. Zalobkyné namitala, Ze
odeslanim zadosti o mezinarodni spolupraci v ramci téchto danovych kontrol se
prekluzivni lhuta ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu nestavéla, nebot pism. f)
bylo do dariového radu vlozeno zdkonnym opatfenim Senatu az s Ginnosti od 1. 1. 2014.
Podle prechodnych ustanoveni zdkonného opatfeni Senatu se na fizeni a jiné postupy
zahajené pred 1. 1. 2014, pouziji dosavadni pravni predpisy. Na probihajici danové
kontroly se tedy v souladu s témito prechodnymi ustanovenimi mél pouzit daniovy rad
sUc¢innosti do 1. 1. 2014, ktery zadost o mezinarodni spolupraci jakozto skuteénost
podstatnou pro staveni prekluzivni lhity neznal. Z tohoto davodu je zalobkyné
presvédcena, ze lhuta pro stanoveni dané jiz marné uplynula a danova kontrola probihajici
po uplynuti této lhity je nezakonna.

[2]  Krajsky soud zalobé vyhovél: vyrokem I. napadeného rozsudku zalovanému
zakazal, aby pokracoval v providéni dariové kontroly zahdjené protokolem ze dne 18. 6. 2012,
. 96359/12/358930801275 we vztabu k dani z pidané hodnoty za zdariovaci obdobi sinor
2010, duben 2010, kvéten 2010, srpen 2010, zari 2010, #jen 2010, listopad 2010, prosinec 2010,
leden 2011, #inor 2011, bezen 2011, cerven 2011, cervenec 2011, srpen 2011 a zari 2011 a ve
vztabu kdani z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010, vyrokem IL
napadeného rozsudku zalovanému zakazal, aby pokracoval v providéni dariové kontroly
zahdjené protokolem ze dne 1. 10. 2012, ¢&. 125420/12/358930804152 wve wztahu k dani
z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011. Vyrok IIL. se tykal zastaveni Casti
fizeni pro CasteCné zpétvzeti zaloby avyrok IV. nahrady nakladd ftizeni. Opravnym
usnesenim ze dne 15. 6. 2017, ¢j. 22A 133/2016-44, krajsky soud opravil vyrok IV. a éast
odavodnéni ve vztahu k takto opravenému vyroku.

[3]  V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze odeslanim
A4 4 M 4 4 (N v/ 4 M 4 o 4 / v o

zadosti o mezinarodni spolupraci se trileta prekluzivai lhata nestavi. V dané véci nebylo
mozné aplikovat § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu, které bylo do tohoto zikona
vlozeno zakonnym opatfenim Senatu s ¢innosti od 1. 1. 2014. V souladu s pfechodnymi
ustanovenimi tohoto zakonného opatfeni mél zalovany povinnost dokonéit darove
kontroly zahajené pred timto datem podle dafiového fadu Géinného do 1. 1. 2014 (viz
prechodné ustanoveni ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatteni Senatu), tj. véetné ustanoveni
tykajicich se pocitani béhu prekluzivni lhity a pravnich skutecnosti relevantnich pro jejt
staveni. Z tohoto divodu soud zalovanému zakazal vyroky I. a II. napadeného rozsudku

v / 4 / v / /4
pokracovani v uvedenych danovych kontrolach.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl vyrok L, IL a IV. krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Zpochybnuje vyklad ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu, podle kterého: ,/#fizeni
nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyt{ ucinnosti tohoto
zdakonného opatieni Sendtu, se dokonci podle zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikonného opatveni Sendtu.”

[5]  Stézovatel zejména namita, ze postupy danového organu pfi mezinarodni
spolupraci (véetné odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci) jsou tzv. jiné postupy podle
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danového fadu, a nikoli pouze diléi Gkon. Je proto presvédéen, ze § 148 odst. 4 pism. e)
[nyni pism. f)] darfiového fadu mél byt v dané véci aplikovan a tvrdi, ze odeslanim zadosti o

.y ’ ;7 - . ’ ° , v .
mezinarodni spolupraci po 1. 1. 2014 se prekluzivni lhtta pro stanoveni dané zastavila bez
ohledu na skutednost, ze datiové kontroly (v ramci nichz byly ptislusné zadosti odeslany)
byly zahijeny prede dnem nabyti G¢innosti zakonného opatfeni Senatu.

[6]  Zaroven upozornil na to, ze zadost o mezinarodni spolupraci muze byt odeslana
imimo probihajici danovou kontrolu, napf. vramci vyhledavaci ¢innosti podle § 78
danového radu (tzv.jiné postupy). V takovém ptipadé vSak nelze jednoznalné urdit
okamzik zahdjeni tohoto postupu. Pro aplikaci § 148 odst. 4 pism. e) [nyni pism. f)]
danového tadu by i z tohoto divodu mélo byt urcujici pouze datum odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci.

[71  V doplnéni kasa¢ni stiznosti odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 71/2009-48, podle kterého: ,[7izeni ve véci Zddosti o
mezindrodni pomoc pri spravé dani probibd zcela nezavisle na dariové kontrole konané
doZadanym smluvnim statem (vyjma tzv. soubézné kontroly dle cl. 8b citované smérnice). Uz z
tohoto divodu nelze ¥izeni ve véci Zddosti oznacit za itkon dariové kontroly, byt je v priibéhu
dariové kontroly zahdjeno. Ve vétsiné pripadi nemusi byt ¥izeni ve véci Zadosti o mezindrodni
pomoc pri spravé dani, a to pravé s obledem na jeho administrativni a casovou ndarocnost,
v priibéhu dariové kontroly ukondeno. Rizeni ve véci Zddosti o mezindrodni pomoc p#i sprdvé
dani tvori celd 7ada procesnich isikonii konanych jak na strané smluvnibo stitu, jez o
mezindrodni pomoc Zddd, tak na strané dariovych organi statu doZidaného. Na mezindrodni
doZdddant je tak nutno nablizet, obdobné jako na dariovou kontrolu, jako na celek, jez se skldda z
tady diléich procesnich itkonsi. Rizeni je zahdjeno podinim Zddosti o poskytnuti informace
zakonem stanovenym zpusobem.“ Stézovatel odmita akceptovat vyklad krajského soudu, ze
spravce dané nemuze udinit mezinarodni dozadani samostatné, a ze se jedna pouze o ,jeden
konkrémi itkon“ v ramci probihajici danové kontroly. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné souhlasi se zavéry krajského soudu, odmitd argumentaci stéZovatele

ohledné vykladu pojmu fizeni a jinych postupt, do kterych stézovatel zahrnuje 1 postupy
4 v 4 i M 4 4 v/ /4 4 7 7 M /4 4 VA

spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani. Zadost o mezinarodni spolupraci nelze dle

zalobkyné povazovat za inicia¢ni akt, kterym se zahajuje postup s urcitou kontinuitou. Za
v /4 vV . v .. / 4 N4 v 4

smérodatné naopak povazuje, ze tzv. jiny postup (zde probihajici danova kontrola) byl

zahajen v obdobi pred nabytim Ucinnosti zakonného opatfeni Senatu, tj. pred 1. 1. 2014.

Z tohoto duvodu je presvédcena, ze prekluzivni lhata k vymeéreni dané se v dusledku

odeslani mezinarodniho dozadani nestavéla a tedy ze danové kontroly probihaly po

uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni dané.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1. Pripustnost kasacni stiznosti a pravni ramec posouzeni

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, zda kasa¢ni stiznost spliuje formalni
nalezitosti a shledal, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou opravnénou (§ 102 s.
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f. s.). NSS nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; neshledal ptitom
vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[10] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze v souladu s usnesenim ze dne 31. 8. 2005,
.2 Afs 144/2004-110: ,[zJabdjeni i providéni dariové komtroly (§ 16 zdikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) miiZze byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti
kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudniho vadu spravniho.“ Tyto zavéry lze
pritom plné aplikovat i na danovou kontrolu ve smyslu § 85 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ktery s Ginnosti od 1. 1. 2011 nahradil zdkon o spravé dani a poplatka.

[11] Posouzeni zakonnosti provadéné danové kontroly se vdaném pripadé odviji
od zodpovézeni otazky, zda prekluzivni lhuta k vymeéreni dané uplynula ¢i nikoliv.

[12] Lhuta pro stanoveni dané je upravena v § 148 danového radu. Zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a ozméné nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,zakonné
opatreni®) bylo s G¢innosti od 1. 1. 2014 vlozeno do § 148 odst. 4 danového fadu nové
pismeno e) [nyni f)], podle kterého lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu /) ode dne
odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v
dané wvéci. Zakonodarce tedy spojil se dnem odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
nasledek v podobé staveni prekluzivai lhuty k vyméfeni dané [§ 148 odst. 4 pism. {)
danového radu].

[13] Podle davodové zpravy k zakonnému opatreni Senatu bylo do vyltu
§ 148 odst. 4 danového radu doplnéno pism. f), a to zduvodu, ze informace ziskana
v ramci mezinarodni spoluprace by mohla mit vliv na vysi dané a spravce dané nemuze
ovlivnit délku doby nutné k ziskani pozadované informace ze zahraniéi. Duvodova zprava
dale uvadi, ze mezinarodni spolupraci pti spravé dani je tfeba chapat v materialnim smyslu,
o . . . Ve ’ /7 M 4 4 4 Ve 4 v 4
t. jako jakoukoliv ¢innost, ktera ma charakter mezinarodni spoluprace pti spravé dani bez
ohledu na to, jak je nazyvana v konkrétnim pravnim predpise, mezinarodni smlouvé atd.
Konkrétné ptjde zejména o mezinarodni spolupraci podle zakona ¢&.164/2013 Sb., o
M 4 4 VA Ve 4 v 4 v v v/ M N4 4 o / o4
mezinarodni spolupraci pri spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakonu, (tykajici se
oblasti primych dani) podle primo pouzitelnych predpisu Evropské unie tykajici se oblasti
nepfimych dani (napt. narizeni Rady ¢.904/2010) a podle mezinarodnich smluv. Timto
navrhem zakonodarce sjednotil pravni dpravu pro primé a neprimé dané, nebot navrzena
/. eV \ A 4 4 i 4 4 (3 Ve 4 v 4 / N4
Uprava byla jiz soudasti zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani (tykajici se
v/ / 4 v i 4 4 J Ve 4 v v/ / 4
primych dani), avSak nevztahovala se na mezinarodni spolupraci pti spravé neprimych dani
(viz davodova zprava k bodu 29 zakonného opatfeni).

[14] Podle prechodnych ustanoveni ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu
plati: ,/¥lizeni nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyti
#ucinnosti tohoto zikonného opatreni Sendtu, se dokonc? podle zikona ¢& 280/2009 Sb., dariovy
rdd, ve znéni icinném prede dnem nabyti dicinnosti toboto zakonného opatreni Sendtu.“ Toto
prechodné ustanoveni se tedy vztahuje na fizeni a jiné postupy spravce dané, které byly
zahajeny pred 1. 1. 2014 s tim, ze se dokonci podle danového radu Gc¢inného do 1. 1. 2014.
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[15] Vnyni projednavané véci zacaly prekluzivni lhiaty k vyméfeni danovych
povinnosti ve smyslu § 148 odst. 1 datiového fadu (viz bod [2] tohoto rozsudku) znovu
bézet dnem zahajeni daniovych kontrol dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012 (viz § 148 odst. 3).
Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané odeslal nékolik zadosti o mezinarodni
spolupraci tykajici se daniového subjektu (zalobkyné), a to napt. dne 12. 2. 2014, dne 13. 2.
2014, dne 3. 3. 2014, (...), dne 15. 5. 2014, dne 24. 4. 2015, dne 29. 4. 2015, (...), dne 11. 12.
2015, (...), anebo dne 3. 2. 2016, atd.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
nemeélo v projednavané véci na béh prekluzivni lhaty vliv. Podle jeho nazoru se na danové
kontroly zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti zakonného opatfeni Senatu se pouziji
dosavadni pravni predpisy. Soud vychazel z ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu,
podle kterého se daniové kontroly zahajené dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012 jakozto
tzv. jiné postupy spravce dané dokonci podle datiového radu uéinného do 31. 12. 2013.
Podle krajského soudu danovy fad @éinny do 31. 12. 2013 sodeslanim zadosti o
mezinarodni spolupraci nespojoval zadné pravni Glinky, a proto se novelizované znéni §
148 odst. 4 pism. f) daniového radu nepouzije. Mezinarodni dozadani uéinéné spravcem
dané nelze dle soudu povazovat za 7izen{ ani jiny postup, ale pouhy diléi tkon ulinény
v ramci probihajicich danovych kontrol.

[17] Stézovatel zejména namita, ze zadost o mezinarodni spolupraci spada
pod tzv. jiné postupy a je presvédcéen, ze odeslani téchto zadosti (byt v rdimci probihajici
danové kontroly) méla v dané véci za nasledek staveni prekluzivni lhity k vymeéreni dané.
Podle jeho nazoru neni relevantni, ze danové kontroly byly zahajeny prede dnem nabyti
/ Ve . vV /4 v/ / 4 4 v/ . . v
Uéinnosti novely danového radu, ktery neupravoval odeslani zadosti jako skutecnost
4 4 . 4 o . ’ 4 v/ 4 4 ’ / v’
relevantni pro staveni prekluzivni lhaty. Mezinarodni dozadani neni pouhym dil¢im
tkonem v ramci probihajici danové kontroly, ale jedna se o samostatny tzv. jiny postup,
ktery muze probihat i nezavisle na probihajici danové kontrole.
[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a shledal,
\4 v 4 I 4 [} 4 v \4 v/ . /4 \4 .
ze kasalni stiznost neni divodna, prestoze Cast argumentace krajského soudu povazuje za
nutné korigovat.

I11.2 Hmotnépravni charakter prekluzivni hity ve smyslu § 148 dariového vadu

[19] Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161,
M /v 4 i 4 o VvV 4 v M /4 v
je ulelem zavedeni prekluzivni lhaty pro vyméreni dané stimulovat spravce dané ke
v /4 / M 4 M 4 i /4 /e v / M o
vCasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych subjektt
urcit okamzik, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Rozsifeny senat ve svém
usneseni ze dne 3. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94, dospél k zavéru, ze ,uklidani povinnost{ na
zdakladé zdkona, v daném pripadé vyméreni i doméreni dané, ovsem rovnéZz znamend casové
omezent, v némz lze splnéni povinnosti poZadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti
neni Casové bezbreha, je vazana lbiitami jak ve vztabu k mozZnosti vyméreni ¢i doméreni dané,
tak ve vztabu k jejimu vymdhdni. Za rozhodujici z blediska jistoty dariového poplatnika dariovy
7dd povaZzuje omezeni moznosti dari vymérit & domérit, nebot zde omezuje spravce dané lhitoun
prekluzivnibo charakteru, tedy lhitou, k niZ je povinen spriavce dané pribliZet z uredni
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povinnosti (§ 47 odst. 1).“ Lhuta pro vyméreni v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, je tedy svou povahou lhitou hmotnépravni, tomu odpovida i cit. ustanovent,
podle kterého ,nelze dari vymérit ani domérit & priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti
171 let od konce zdariovaciho obdobi“. Soud rovnéz zduraznil, ze neni podstatné uplatnéni
prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive o povinnosti dan vyméfit nebo domeéfit

[poznamka NSS: zakon ¢. 337/1992 Sb. nahradil danovy rad s Gcinnosti 1. 1. 2011].

[20] VySe uvedené zavéry lze prfitom aplikovat také na prekluzivni lhitu upravenou
v § 148 danového radu (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012,
. 9 Afs 72/2011 - 218). Ustanoveni § 148 danoveho fadu upravujici béh a délku lhaty
pro stanoveni dané (prekluzivni lhutu) je jednim z ustanoveni, které ma v jinak procesnim
predpise ryze hmotnépravni povahu (viz Lichnovsky, Ondrysek a kol., Danovy rad.
Komentar. C. H. BECK, 2016, 3. vydani. s. 533 - 557). Obecna prekluzivni lhtta pro
stanoveni dané je zakotvena v § 148 odst. 1: ,/[dJari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ibiita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.“ § 148 dale upravuje pravidla pro béh této
lhtty, jeji prodlouzeni (§ 148 odst. 2), preruseni (§ 148 odst. 3) a staveni (§ 148 odst. 4).
Lhuta pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho pocatku podle
odstavce 1 (§ 148 odst. 5).

[21] Skutecnosti relevantni pro staveni prekluzivai lhity jsou obsazeny
v § 148 odst. 4 danového radu - napt. vedeni trestniho stihani darového subjektu
[§ 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu], probihajici soudni fizeni [§ 148 odst. 4 pism. a)
danového radu; drive § 41 s. 1. s.] nebo odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci [§ 148
odst. 4 pism. f) daniového radu, ktery zakonodarce vlozil do danioveho fadu s Gcinnosti od
1. 1. 2014]. Skutecnost, ze § 148 odst. 4 danioveho fadu spojuje s Fizenimi ¢i jinymi postupy,
resp. s nékterymi procesnimi tkony spravce dané, pravni uéinky, které ovliviiuji béh a
délku prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, nic neméni na hmotnépravaim charakteru
tohoto ustanoveni a prekluzivni lhaty jako takove.

[22] Uplynutim prekluzivni lhaty zanika hmotné (majetkové) pravo statu k vyméteni
(stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost danového subjektu tuto dan statu odvést
(pfip. pravo na vraceni preplatku). K uplynuti prekluzivni lhaty se prihlizi z afedni
povinnosti (k tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, ptipadné ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07, a nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. IL Us 1464/07).

[23] Procesni tkony a jejich zakonnost, které spravce dané provadi za ucelem vyméreni
dané, se odviji od toho, zda trva hmotné (majetkové) pravo statu dan vymérit a tomu
odpovidajici povinnost danového subjektu tuto dan odvest.

[24]  Spravce dané zjistuje obsah danoveé povinnosti prostfednictvim procesnich nastroju,
kterymi je na zakladé prislusnych ustanoveni danového radu vybaven (§ 5 odst. 2 a 3
danového radu). Jednim z procesnich nastroju, ktery muze spravce dané vyuzit je institut
. 4 4 i Ve 4 v 4 4 / o /
mezinarodni pomoci pti spravé dani. Ten nespada do okruhu tkonu upravenych v
souvislosti s provadénim danove kontroly (§ 16 daniového radu) a jeho pravni Gprava neni
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neobsazena ani na jinych mistech datiového fadu. Spravce dané jej zahajuje odeslanim
zadosti o mezinarodni spolupraci podle zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakonti. Vyména informaci na mezinarodni
Grovni se poté uskutecniuje podle Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. dnora 2011 o
spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS (Ut. vést. L 64, 11. 3.
2011, 5. 1—12).

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 71/2009-48, zdtraznil,
ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pri spravé dani a o zméné zakona ¢.531/1990 Sb., o Gzemnich
financnich organech, (ptip. jeji vytizeni dozadanym subjektem) je samostatnym, na daniové
kontrole nezavislym procesem. Jeho cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti nebo
v/ 1 o 4 4 v oV 4 /7 Ve 4 4 M / /
poridit dukazy, které spravce dané nemuze ziskat vlastni cCinnosti v ramci vykonu svych
pravomoci, ale pouze za pomoci spravce dané jiného statu (zakon ¢. 253/2000 Sb. byl
sU¢innosti od 21. 6. 2013 nahrazen zidkonem ¢. 164/2013 Sb.). Odeslani zadosti o
M 4 4 VN 4 4 \4 / 1V’ / 4 i 4 /7 7
mezinarodni spolupraci tedy nemusi byt vzdy pouhym dil¢im tkonem v ramci probihajici
danové kontroly. Pokud bude nutno posoudit povahu zadosti 0 mezinarodni spolupraci v
konkrétni véci, ve které bylo mezinarodni dozadani odeslano v pribéhu provadéné danové
kontroly, bude zalezet na jejim obsahu a mife souvislosti s predmétem danové kontroly. Je
vSak zfejmé, ze opravnéni spravce dané pozadat o mezinarodni pomoc neni vazano
/ v v v v 4 v 4 bl .. oV v/ v o v
vyluéné na uskutecnéni danové kontroly, nebotf ji muze vyuzit napf. v prubéhu
vytykactho ¢i odvolactho fizenti, v ramei tzv. vyhledavaci ¢innosti (§ 78 danového radu). Za
tzv. jiny postup spravce dané proto nelze povazovat pouze dariovou kontrolu, jak uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku, ale také mezindrodni doZidini, jak spravné uvadi
Vv
stézovatel.

[26] Krajsky soud tedy dospél k diléimu nespravnému zavéru, dle kterého tkony spravce
dané pti mezinarodni spolupraci nejsou tzv. jinymi postupy. Nejvyssi spravai soud vsak
povazuje za podstatnéjsi korigovat jeho zavér ohledné aplikace pfechodného ustanoveni
¢l. XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu na pravni dpravu béhu prekluzivai lhity
(§ 148 danovéeho radu).

II1.3. Procesni a hmotnépravni charakter prechodnych ustanoveni - ¢l. XXII odst. 1 zakonného
opatvent Sendtu

[27]  Shora uvedené nastroje a postupy muze spravce dané vyuzivat v navaznosti na sobé,
paralelné vedle sebe anebo zcela nezavisle na sobé (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb. NSS). Procesni tkony vSak musi
¢init vzdy v ramci béhu prekluzivni (hmotnépravni) lhuty pro stanoveni dané. Jeji
uplynuti znemoznuje jakykoliv dals$i zakonny postup spravce dané. Pokud i poté {ini
tkony tykajici se prekludované danové povinnosti, jedna se o nezdkonny zasah (k tomu
viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢&. 2 Aps 1/2005-65). Marné uplynuti
prekluzivni lhity se tak ve sféte danového subjektu projevuje nejen v roviné hmotnépravni
(tj. zanikne dariova povinnost), ale i v roviné procesnépravni (tj. danovy subjekt prestane
byt Gcastnikem fizeni, objektem danové kontroly, ptip. adresitem jinych dkont spravce
dané).
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[28] Pripadna nezakonnost provadéné danové kontroly (namitana zalobkyni)
se proto v daném pfipadé odviji od toho, zda prekluzivni lhita k vyméfeni dané uplynula
Ve . . 4 . 4 4 VO ’ ’ /4 ’ 7 7 v/
¢i nikoliv. V nyni projednavané véci neni podstatné, podle které pravni Gpravy se dokondi
4 /7 vV 4 . 4 v . /4 v v 4 v/ v’ 1/
probihajici darfiova kontrola. Primarné je nutné odpovédét na otazku, ¢im se ridi
hmotnépravni vztah danového subjektu a spravce dané, resp. zda se béh prekluzivni lhity
ve smyslu § 148 dariového radu posoudi dle dariového radu uc¢inného od 1. 1. 2014, anebo
podle danového fadu Gcinného do 31. 12. 2013, ktery s mezinarodnim dozadanim zadné
4 ’ / Ve . 4 v . 4 v 4 v ’
pravni uéinky nespojoval. Na tuto otazku by méla primarné odpovidat prechodna
ustanoveni novelizujictho pravniho ptedpisu, tj. zakonného opatreni Senatu.

[29] V pfipadé prechodnych ustanoveni upravyjicich podminky a zptsob dokonceni
fizeni vedenych organy vefejné moci a zahajenych podle dosavadni pravni Gpravy je
vhodné vyslovné vyjadrit, zda se prechodna ustanoveni tykaji pouze pravidel procesnich
nebo téz pravidel hmotnépravnich (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 1
As 50/2011-104; rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 1 Afs 235/2014-65; srov. také nalez
Ustavniho soudu ze dne I. US 344/04 ze dne 15. 12. 2004).

[30] Prikladem prechodného ustanoveni hmotnépravni povahy je napf. ¢l. XII odst. 1
zakona ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
preménach obchodnich spolecnosti a druzstev: ,/pfro dariové povinnosti za léta 1993 az 2007
a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy. Ustanoveni
zakona ¢& 593/1992 Sb., ve znéni uicinném ode dne nabyti ticinnosti toboto zdkona, se pouziji
poprvé pro zdariovaci obdobi nebo obdobi, za které se podavi dariové priznani, pocinajici v roce
2008.“ Jedna se o specificke prechodné ustanoveni hmotnépravni povahy tykajici se
povinnosti danového subjektu (k tomu srov. Vedral, J. Metodicka pomucka pro pfipravu
navrht pravnich predpisu, IL. ¢ast, dostupné na www.vlada.cz).

[31] Naopak ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatreni Senatu je ryze procesniho charakteru.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[#fizeni nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly
zahdjeny prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikonného opatveni Sendtu, se dokonci podle
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni ucinném prede dnem nabyti #cinnosti toboto
zakonného opatreni Sendtu. Toto pravidlo se pouzije na fizeni nebo jiné postupy pfi spravé
dani zahajené pred 1. 1. 2014, . 1 na danové kontroly zalovaného zahajené dne 18. 6. 2012
a dne 1. 10. 2012. Citované prechodné ustanoveni ovliviiuje vylucné procesni prava a
povinnosti, resp. procesni postaveni danového subjektu, ktery vystupuje jako ucastnik
7izeni vedenych spravcem dané, anebo je objektem jinych postupi spravce dané zahajenych
pred 1. 1. 2014.

[32] V ramci prechodnych ustanoveni rozlisoval zakonodarce mezi procesni upravou
Yizeni ajinych postupi (viz § 264 odst. 1 danového radu) a prekluzivni lhitou jako
hmotnépravnim institutem (viz § 264 odst. 4 danového radu) jiz v danovém radu, ktery
s u¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani a poplatkt. Na strané jedné, § 264
odst. 4 danoveho radu vyslovné uvadi: ,,/bjéh a délka lhiry pro vymérent, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyti icinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocatku bébu této Ilbiry urceny podle dosavadnich pravnich
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predpisii ziistdvd zachovin. Ulinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této hity
a které nastaly prede dnem nabyti{ ticinnosti tohoto zikona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni bébu lbhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, stavi béh lhiity
az ode dne nabyti nicinnosti tohoto zikona.“ Na strané druhé, § 264 odst. 1 datiového radu
stanovi pravidla ohledné probihajicich #zeni a jinych postupsi spravce dané zahajenych pred
1. 1. 2011: ,[¥lizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se
ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona dokond a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a ticelem nejblizsi.

[33] Prekluzivni (hmotnépravni) lhita se poji s existenci hmotného (majetkového) prava
statu vyméfit dan a tomu odpovidajici povinnosti dariového subjektu dan statu odveést.
Nova pravni skute¢nost [den odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci ve smyslu § 148
odst. 4 pism. f) danového radu, s G¢innosti od 1. 1. 2014], ma za nasledek, ze prekluzivni
lhtita k vymeéfeni dané se v konecném dusledku prodluzuje, a ma tedy vliv i na délku trvani
povinnosti danového subjektu. Prekluzivni lhita pfitom neni ani #izenim ani jinym
postupem; nema procesni charakter (byt v dané véci zacala znovu bézet v dusledku zahajenti
danové kontroly). Pfechodna ustanoveni v ¢l. XXII odst. 1 zdkonného opatfeni Senatu
proto nelze na béh prekluzivni lhity pouzit.

II1.4. Zména (hmotnépravnich) pravidel v priibéhu ,hry“

[34] Jestlize béh prekluzivni lhuty neni prechodnymi ustanovenimi upraven,
je nutno k posouzeni vlivu nové Gpravy pouzit obecné pravni principy.

[35] Stézovatel trva na tom, ze na béh a délku trvani (hmotnépravni) prekluzivni lhity

v 4 v Ve . 4 ’ 7/ . vV /. V/ v ’
zapocaté pred 1. 1. 2014 se pouzije novelizovana pravni Uprava, tj. danovy rad ve znéni
Géinném od 1. 1. 2014, véetné § 148 odst. 4 pism. f), byt danova povinnost (ktera zaklada
béh prekluzivai lhaty k vyméfeni dané) zalobkyné vznikla za Géinnosti staré pravni
Gpravy.

[36] Zakaz retroaktivity pravnich norem je jednim z principt pravaniho statu ve smyslu
¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®). V souladu s &l. 1 odst. 1 Ustavy
je povinnosti statnich organt pfi rozhodovani o pravni pozici jednotlivce postupovat v
souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat. Stat mtze vyzadovat od fyzickych a
pravnickych osob chovani, jehoz pravidla jsou stanovena avyhladena predem. Ustavni
soud Ceské republiky v nalezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, uvedl: ,[kJe znakim
pravniho statu neoddélitelné patri princip pravni jistory a ochramy diivéry obéana v prdvo.
Tento postup zahrnuje zikaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivnibo vy/eladu
Ustavni soud CSFR v nilezu ze dne 10. 12. 1992, sp.zn. Pl. US 78/92, zdtraznil, e
sprincipy pravniho statu vyZaduji u kaZdého moZného pripadu retroaktivity jeho vyslovné
vy]adrem v Ustavé nebo v zikoné s cilem vyloucit moZnost retroaktivni interpretace zdkona a
zdroven vyZaduji v zakoné vyresit s retroaktivitou spjaté disledky tak, aby nabytd prava byla
vddné chranéna.“ Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast zavazné duvody, by znamenal
poruseni principu pravni jistoty a ochrany legitimniho olekavani.
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[37] Rezim novelou dotlenych pravnich vztahd vzniklych pfed jejim vstupem
v tlinnost by méla upravovat predev§im prechodna ustanoveni. Zikonodarce muze (i)
ponechat nadale aplikovatelnou predchozi pravni Gpravu anebo (i) v minulosti nastalé
skutecnosti pravné kvalifikovat jako podminku budouciho pravaiho nasledku nebo pro
budoucnost modifikovat pravni nasledky zalozené podle dfivéjsich predpist (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, PL. US 18/14, body 45 - 46). K (iii) pravé retroaktivité
muze zdkonodarce ptistoupit pouze ve zcela vyjimecnych pripadech (k tomu viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, PL. US 21/96). Obecné tedy plati, e ,Jefxistujici niroky
se 1idi pravnimi normami dcinnymi v dobé jejich vzniku. Pozdéji vydané pravni normy mohou
pravni reZim vznikljch narokii zménit, avsak musi se tak mj. stat nepochybnym projevem wviile
zdakonoddrce. Jestlize navrh pravnibo predpisu miize mit vliv na pravni vztahy vzniklé podle
dosavadni pravni tipravy, je nezbytné tyto disledky upravit v prechodnych ustanovenich.” (k
tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. I. US 287/04, nebo nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, 1. US 344/04). V piipadé retroaktivity nepravé je
naopak judikaturou i teorii zastavan nazor, ze jeji pouziti (iv oblasti danového prava)
zasadné pripustné je a pouze ve vyjimecnych ptipadech pfipustné neni.

[38] O retroaktivité lze uvazovat i v pripadé prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.
Zména jeji zakonné Upravy by pusobila pravou retroaktivitu, pokud by méla nebo mohla
mit za nasledek ,obzivnuti“ lhaty, ktera uplynula jesté pred nabytim G¢innosti nové pravni
Upravy. O nepravou retroaktivitu by se naopak jednalo tehdy, jestlize by novym zakonem
doslo, ¢1i na jeho zakladé mohlo dojit (na zakladé budoucich pravnich skutecnosti), k
\4 /7 VvV v 4 v .. / Ve M v 4 o 4 v
prodlouzent jiz zapocaté, avsak ke dni jeho Gcinnosti neskondené lhity pro stanoveni dané
4 o 4 4 4 / 4 v b / 4 N /7
nad ramec puvodni zakonné upravy. Takova zména se nijak nedotyka obsabu existujici
dariové povinnosti a nepusobi ani vznik jakékoliv dal$i souvisejici povinnosti; presto pusobi
k tizi danového subjektu. Nova pravni dprava bébu prekluzivai lhity (tj. zejména nové
typy staveni (i preruseni) totiz ovliviuje celkovou dobu trvani prava statu vymahat
existujici darfiovou povinnost - ve skutenosti odsouva okamzik zaniku prava statu dan
VVe Vo 4 4 o4 i i v / M Vv 4
vymeéfit na strané jedné a tomu odpovidajici povinnosti dafiového subjektu tuto dan odvést
na strané druhé na pozdéjsi dobu.

[39] Zakonem stanovena pravidla bébu a délky prekluzivni lbity, véetné stanoveni
okamziku jejitho zaniku, jsou pro darovy subjekt velmi dualezita. Méla by mu predevsim
umoznit predvidat, kdy dojde k uplynuti prekluzivni lhaty. Danovy subjekt v dobé vzniku
danové povinnosti prirozené nemuze védét, kdy presné se tak stane, nebot tento okamzik
se odviji od budoucich pravnich skutelnosti, které zpravidla nemutze ovlivnit (napt.
zahajeni danové kontroly). Maze vsak jednat v duvére, ze k jeho urceni dojde v souladu
v ’ . . Ve ° o es . ;. ’
s predem danymi pravidly, a bude tak schopen prizptsobit jim 1 své jednani.

[40] K nepravé retroaktivité v pripadé bébu a trvini prekluzivni Ilbity zakonodarce
vyslovné pfistoupil napft. pti prijeti danového radu, ktery s uéinnosti od 1. 1. 2011 nahradil
zakon o spravé dani a poplatkt. Podle § 264 odst. 4 daniového radu plati, ze ,,/bjéh a délka
Ihiry pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne
nabyti Wcinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona posuzuje podle
ustanovent tohoto zdikona, kterd upravuji [hitu pro stanoveni dané; okamzik pocdtku béhu této
Ibiity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovin [...J. Ustavnost § 264
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odst. 4 datiového ¥adu byla v minulosti posuzovina Ustavnim soudem, ktery feSeni
zvolené zikonodarcem nepovazoval za protidstavni (k tomu viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 15. 9. 2015, P1. US 18/14). Tento zavér odpovida ostatné i nilezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, body 144 - 149, podle kterého: ,/njepravi
retroaktivita je v oblasti dariového zakonodarstvi s obledem na jeho poslini pripustna tebdy, je-li
to potrebné k dosazeni zikonem sledovaného cile a lze-li dospét k zavéru, Ze pri celkovém
pomérovani ,zklamané* diivéry v pravo a vyznamu a nalébavosti diivodi pravni zmény byla
zachovina hranice vinosnosti.“ Pfechodna ustanoveni danového fadu a zikonodarcem
zvoleny princip nepravé retroaktivity v § 264 odst. 4 danového radu nelze bez dalsiho
vztadhnout na vSechny budouci zmény (novely) dafového radu, které se béhu a délky trvani
prekluzivni lhity mohou tykat - takovy postup by byl v rozporu se zasadou pravni jistoty
a s principem legitimniho oéekavani.

[41] Zakonodarce neupravil pravidla ohledné aplikace danového radu tucinného
do 31.12.2013 a jeho novelizovaného znéni (tj. ve znéni zakonného opatfeni Senatu
Uc¢inného od 1. 1. 2014) ve vztahu k hmotnépravni prekluzivni lhaté a jejimu béhu (jak to
ucinil v § 264 odst. 4 datiového radu). Ucinil tak pouze ve vztahu k#izenim a jinym
postuprim spravce dané tim, ze ponechal v platnosti dosavadni pravni Gpravu, a vyloudil tak
uplatnéni pravé i nepravé retroaktivity (viz ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu).

[42] Odeslani zadosti o mezinirodni spolupraci jako takové ma zikonodarcem
zamyslené pravni uéinky nejdrive od 1. 1. 2014 (k tomu srov. odli$nou upravu v § 264 odst.
4 danového radu, podle které /... [pfravni skutecnosti nové zakladajici staveni béhu Ibiity pro
stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona,
stavi béh Ibity aZ ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdikona.“ V tomto pripadé zakonodarce
nespojil se skute¢nostmi v minulosti nastalymi, tj. s zadostmi odeslanymi pred 1. 1. 2014,
budouci pravni Glinky. Nova pravni Gprava se nijak nedotyka ani obsabu existujici dariové
povinnosti a nemeéni ani délku prekluzivni lhity, ktera zacala bézet pred Ucinnosti
zakonného opatfeni Senatu. Presto vSak muze ovlivnit jeji béh a odsunout okamzik zaniku
prava statu na vyméreni dané na pozdéjsi dobu. To se muze negativné projevit jak
v hmotnépravni tak i procesnépravni sféfe danového subjektu (viz dale).

[43] Vonyni projednavané véci zacaly prekluzivni lhuty kvymeéreni darovych
povinnosti zalobkyné bézet v letech 2010 a 2011 (viz bod [2] tohoto rozsudku). Zahajeni
danovych kontrol dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012 mélo za nasledek, ze dosavadni
prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 1 danového radu se prerusily a zacaly bézet nové trileté
(viz § 148 odst. 3 danového radu). Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané odeslal
nékolik zadosti o mezinarodni spolupraci tykajicich se darniového subjektu (zalobkyné),
a to napt. dne 12. 2. 2014, dne 13. 2. 2014, dne 3. 3. 2014, dne 15. 5. 2014, dne 24. 4. 2015,
dne 29. 4. 2015, dne 11. 12. 2015, anebo dne 3. 2. 2016, atd.

[44] Jak bylo vyse uvedeno, prekluzivni lhata upravena v § 148 danového radu
[vletné § 148 odst. 4 pism. f) danlového fadu] ma hmotnépravni charakter; prodluzuje dobu
4 4 4 4 v VVe i 4 4 M M v / M v 4
trvani prava statu dan vymérit a tedy i trvani povinnosti danového subjektu dan odveést.
Rozhodnuti, zda k takovému prodlouzeni dojde a v jakém rozsahu pfitom zavisi pouze na

4 M v 4 v/ v M / /v M M M 4 4 v/ 4 4
spravci dané. Zalezi pouze na ném, zda, kdy a v jaké mire institut mezinarodniho dozadani
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vyuzije. Sama skutecnost, ze prekluzivni lhata v disledku odeslani zadosti o mezinarodni
(N vVv/ V.o Ve / v/ 4 *0 4 v VYV /7 /
spolupraci nebézi, nevyluCuje vyuziti dalSich nastroji spravcem dané smérujicich ke
eV _V 4 v /4 M M 4 \4 M v/ v v i 4 o o
zjisténi danové povinnosti. To znamena, ze 1 v pripadé, ze prekluzivni lhata v dusledku
4 /7 N7/ M i 4 4 J vVv7/ 4 v oV Ve i .. 4 4
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci nebézi, spravce dané muze {init jiné procesni
/. 4 v/ M M 4 4 A 4 v / /.0 5 v
Gkony (odesilat zadosti o mezinarodni spolupraci jinym ¢lenskym statim, zahajit daniovou
kontrolu, provést mistni Setfeni atd.). Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) tedy puasobi
prevazné v neprospéch danového subjektu. Ma pro danovy subjekt negativni dasledky,
které se projevuji v jeho sfére zejména tim, ze oddaluji zanik danové povinnosti nad ramec
puvodné predpokladaného okamziku, a to v disledku procesnich tkont na strané spravce
dané, se kterymi dosavadni pravni predpisy nespojovaly zadné pravni Gcinky.

[45] Na zakladé shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze na béh (hmotnépravni) prekluzivni lhity zapocaté pred nabytim ucinnosti zakonného
v 4 4 4 4 / 4 v IV v 4 M
opatreni Senatu nelze novou pravni Upravu, ktera by sla k tizi danového subjektu,
aplikovat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Na béh a délku prekluzivni Ibity ve smyslu § 148 danového

A4 Vee/ 4 4 4 v M M v 4 v/ v /7 /N 4
fadu se proto pouziji dosavadni pravni predpisy, tj. § 148 danového radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013. Odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci v obdobi po 1. 1. 2014 (bez
ohledu na to, zda v ramci probihajici danové kontroly ¢i v ramei vyhledavaci cinnosti,
anebo v souvislosti s jinymi postupy spravce dané) nelze v dané véci povazovat za pravné
relevantni skutenost pro stavent, a v kone¢ném dusledku prodlouzeni prekluzivni lhuty.

[46] Opacny vyklad by mél za nasledek naruseni legitimniho odekdvani na strané
danovych subjektd, které v dobé vzniku danové povinnosti mohly predvidat, kdy a na
zakladé jakych skutecnosti pravo statu vyméfit dan zanikne, resp. kdy uplyne prekluzivni
lhuta ke stanoveni dané ve smyslu § 148 dariového tadu, i to, zda a kdy budou ukonceny
4 /. 4 v / VvV vV 4 / v M v v /. o
procesni Ukony spravce dané, které smérovaly k vymeéreni této dané (tj. véetné tkontu
4 i 4 N4 v / i 4 4 v/ 4 4 4 A M Ve
v ramci probihajici daniové kontroly, mezinarodniho dozadani, vyhledavaci ¢innosti, ¢i
jinych postupt spravce dané, anebo v ramci fizeni jim vedenych).

[47] Pokud by zakonodarce zamyslel jiné reSeni, které by mohlo pripadné negativné
ovlivnit hmotnépravni postaveni danového subjektu, mohl tak vyslovné wucinit
v prechodnych ustanovenich a tento postup radné odtvodnit. K danovym povinnostem,
resp. zakladnim principtim danového prava (a verejného prava obecné), je nutno poukazat
zejména na princip zakonnosti, princip pravai jistoty a princip predvidatelnosti pravni
regulace. Pokud tedy zakonodarce vyslovné neuvedl pozadavek na aplikaci § 148 odst. 4
pism. f) ive vztahu k prekluzivni lhité zapolaté za Gcinnosti dosavadni pravni Gpravy,
nelze vyklad jdouct k tizi dafiového subjektu dovodit rozhodovaci ¢innosti soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[48] Krajsky soud se v odavodnéni svého rozhodnuti dopustil nékterych chybnych
zavéru. Nejvyssi spravni soud vsak v souladu s usnesenim rozsiteného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, dospél k tomu, ze v dané véci lze nespravné uvahy
krajského soudu nahradit, nebot v zasadnim zavéru rozhodnuti krajského soudu obstoji.
Krajsky soud vyrok svého rozhodnuti oprel o nazor, ze prekluzivni lhita k vymeéreni dané
uplynula a provadéni danové kontroly je za téchto podminek nezakonnym zasahem.
Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru, byt z rozdilnych duavoda.
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pokracovani

V projednavané véci nevznika nahrazenim casti argumentace zadna pochybnost o tom, ze
prekluzivni lhata v dafovych fizenich uplynula a v zahijenych kontrolach nadale nelze
pokracovat.

[49] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasatni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalobkyni Nejvyssi spravni soud
ptiznal nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady jsou tvofeny naklady na
pravni zastoupeni zalobkyné ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1, pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici ve vyjadreni ze dne 22. 7. 2017 ke
kasacni stiznosti zalovaného, a pausalem ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky. Tyto naklady se zvy$uji o castku 714 K¢ odpovidajici dani 21%,
kterou je advokat v souladu s § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, povinen odvést. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobkyni na
nakladech fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to k rukam jejiho pravniho zastupce;
ke splnéni této povinnosti mu byla stanovena primérena lhata.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



