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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
A. L., zastoupen JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, U
Soudu 388/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 6. 2017, ¢.j. 29 Az 20/2016 - 48,

takto:

. Kasalnistiznost se odmitad pro neptijatelnost.

. Zidny ztlastntki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IOI. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Dagmar Klaskové se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4.114 K¢. Tato
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Castka bude jmenované vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté
. v 7/ 4 4 . 4 4 /7 Vv
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese

4

stat.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢ j. OAM-465/7ZA-ZA05-K01-2015. Timto rozhodnutim
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z toho, ze zalobce dne 18. 5. 2015 podal
v poradi jiz treti zadost o mezinarodni ochranu, a to z opakujicich se divodu (vyhrazky
od véritele na Ukrajiné, zdravotni stav zalobce, Gdajné trpiciho epilepsii) a tfetiho divodu,
AR v 7 e se oV / / ~ v/ .
jimz je obava z bezpecnostni situace na Ukrajiné a z nastupu do armady. Zalobce v zadosti
o mezinarodni ochranu dale uvedl, Ze se hlasi k pravoslavné cirkvi, od roku 1991 je ¢lenem
organizace ,RUCH, nebyl a neni trestné stihan. Je rozvedeny a do roku 2001 zil
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v Cernovecké oblasti na Ukrajiné. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze uZiva 1ék Keppra
a dolozil lekarské zpravy z roku 2014. Tvrdi také, ze trpi vrazednymi a sebevrazednymi
sklony. V souvislosti s bezpecnostni situaci na Ukrajiné a moznym odvodem do armady
poznamenal, ze ma v Donécké oblasti pfibuzné, proti kterym nechce bojovat. Jedna se o
bratrance s rodinou, s nim? byl v kontaktu naposledy pfed dvaceti lety. Zalobce bydli
v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici. Ma pritelkyni, kterd bydli v Pardubicich,
kam za ni jezdi. V obou predchozich ptipadech se zalobce proti neptiznani mezinarodni
ochrany branil zalobami, které byly zamitnuty. Nasledné kasacni stiznosti byly odmitnuty
pro neprijatelnost (usneseni ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 2 Azs 22/2012 - 44, a ze dne 31. 3. 2015,
& . 4 Azs 15/2015 - 28).

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu. Tvrzeni o pronasledovani zalobce vériteli
kvali dluhim bylo dostateéné vyporadano v prubéhu druhého fizeni o mezinarodni
ochranu (krajsky soud odkazal navic na rozsudky tohoto soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004 - 48, a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 8 Azs 13/2005 - 28). Ve vztahu ke konfliktu
na Ukrajiné krajsky soud pfipomnél vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016, a zpravu
CTK ze dne 2. 11. 2016 o realizaci tohoto vynosu, a zdéraznil, 7 Zalovany k posouzeni
relevance ozbrojeného konfliktu realizoval i tfistupriovy test ve smyslu rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68. Krajsky soud konecné neprehlédl, ze
veskeré souvislosti ve vztahu ke zdravotnimu stavu, jakoz 1 rodinnym a socialnim vazbam
zalobce byly rovnéz velmi podrobné zalovanym vyporadany.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) a navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Konkrétné namital, ze krajsky soud nemél pro ucely posouzeni naplnéni
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podminek mezinarodni ochrany dostateéné zjistény aktualni stav na Ukrajiné, a rovneéz
zdGvodnéni vyuziti moznosti ochrany ukrajinskymi organy oznacil za nedostatecné.
V souvislosti s humanitarnim azylem stézovatel namitl, ze moznost jeho odmitnuti je
limitovana zakazem libovtle. Vyporadani jeho rodinnych a socialnich vazeb oznacil
z obecné.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost,
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pripadné zamitnout. Zduraznil, ze krajsky soud postupné vyporadal veskeré zalobcovy
namitky a na zavér uvedl, ze azyl nelze zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinci na Uzemi republiky podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceskeé republiky.

[6]  Nejvyssi spravni soud predev§im posoudil otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti
(§ 104a odst. 1 s. . s.). Ve smyslu stabilizované judikatury tohoto soudu (viz naptiklad
rozsudek ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39) je primarnim kolem Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 v 4 /v v .

spravnitho soudu v fizeni o kasanich stiznostech ve vécech azylu nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Pokud takové otazky kasaéni stiznost
nenastoluje, nemtze svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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[71  Nelze prehlédnout, ze divody, které zalobce uplatnil ve své zadosti o mezinarodni
ochranu opakované, byly na vsech stupnich posuzovani vyporadany a nebyly shledany
jako opodstatnéné, respektive relevantni. Se souvisejicimi pravnimi otazkami se konkrétné
vyporadal i tento soud v usnesenich ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 2 Azs 22/2012 - 44, a ze dne 31.
3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28, a to rovnéz s odkazem na dalsi vlastni rozhodnuti [otazka
dostate¢ného  zjisténi  skutkového stavu viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, a usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 8 Azs 6/2012 - 24, vylouceni
soukromych osob jako ptivodct pronasledovani ¢i vazné Gjmy viz rozsudek ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008 - 47, duvod udéleni humanitarniho azylu viz rozsudek ze dne
11.3.2004, C.j.2 Azs8/2004 - 55, problematika prezkumu rozhodnuti tykajicich se
humanitarniho azylu viz rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, posouzeni
azylového vyznamu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné viz usneseni ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 4 Azs 144/2014 - 34, a ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, pripadné obava
z nastupu do armady viz rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49].

[8]  Kasacni stiznosti zalobce, respektive jeho pfipad, tedy neobsahuje zadnou pravni
otazku, kterou by bylo nutno zodpovédét v zaymu sjednocovani judikatury, ktery by
odtvodnil ptijatelnost kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud soucasné neshledal ani zadné
zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele a zakladalo by tak prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz usneseni zdejstho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[9] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[10] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto o nakladech fizeni

rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na jejich nahradu (§ 60 odst. 3 s. t. s., § 120
v

s. . 8.).

[11]  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Dagmar Klaskove pfiznal Nejvyssi spravni
soud odménu za jeden Ukon pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3100 K¢, a 300 K¢ nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Zastupkyné zalobce je platkyni DPH, proto
byla Ghrnna ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. f. s. navySena
0 21%. V souhrnu se tedy jedna o Castku 4114 K¢, ktera bude zastupkyni stézovatele
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



