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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné: DF
STAVBY, s. r. 0., se sidlem Letkov 165, zastoupené JUDr. Pavlem Simou, advokéitem se
sidlem Radoby¢icka 8, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2015,
¢.j. 7037/15/5200-20444-706033, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 57 Af 12/2015 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.10.2016, ¢.j.57 Af 12/2015 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 26.4.2011 spravce dané zahajil danovou kontrolu u zalobkyné na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti az 4. ¢evrtleti roku 2008, mésich brezna
az kvétna a Cervence az prosince roku 2009.

[2]  V prubéhu danové kontroly zalobkyné tvrdila prijeti (subdodavatelskych) plnéni
(stavebnich praci) od spole¢nosti B a B COMPANY, s. r. 0., jako dukaz predlozila danove
doklady vystavené zmiriovanou spole¢nosti a smlouvy o dilo vztahujici se k jednotlivym
fakturam. Spravce dané tyto doklady posoudil a vyvstaly u néj pochybnosti o skute¢ném
ptijeti plnéni ze strany zalobkyné.
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[3]  V ramci danove kontroly si spravce dané vyzadal stavebni deniky, byli vyslechnuti
subdodavatelé spole¢nosti B a B COMPANY, s. r. o. pro projekty, u nichz byla zalobkyné
zhotovitelem. Vysledkem této kontroly bylo vydani 11 dodate¢nych platebnich vyméra ze
dne 21. 3. 2014 a 24. 3. 2014. Dodatecnym platebnim vymérem C. j. 573608/14/2301-24903-
400595 byla doméfena danova povinnost za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2008 ve vysi
575.909 K¢ astanoveno penale ve vysi 115.181 K¢ dodateCnym platebnim vymérem
¢. . 573700/14/2301-24903-400595 byla dométena danova povinnost za zdatovaci obdobi
3. evrtleti 2008 ve vysi 365.258 K¢ a stanoveno penale ve vysi 73.051 K¢; dodate¢nym
platebnim vymérem C.j. 573824/14/2301-24903-400595 byla domérena danova povinnost
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2008 ve vysi 1.639.063 K¢ a stanoveno penale ve vysi
327.812 K¢; dodatenym platebnim vymérem ¢.j. 564106/14/2301-24903-400595 byla
doméfena dariova povinnost za zdariovaci obdobi brezen 2009 ve vys$i 559.340 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 111.868 K¢  dodateCnym  platebnim  vymérem C.j.
564166/14/2301-24903-400595 byla doméfena dariova povinnost za zdanovaci obdobi
duben 2009 ve vysi 95.000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 19.000 K¢; dodateénym platebnim
vymérem ¢. j. 564205/14/2301-24903-400595 byla doméfena darlova povinnost za
zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi 158.722 K¢ a stanoveno penale ve vysi 31.744 K¢
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 564226/14/2301-24903-400595 byla domérfena danova
povinnost za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 ve vysi 627.000 K¢ a stanoveno penale ve
vysi 125.400 K¢&; dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 564278/14/2301-24903-400595 byla
doméfena danova povinnost za zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi
193.990 K¢ a stanoveno penale ve vysi 38.798 K& dodatecnym platebnim  vymérem
¢. . 564316/14/2301-24903-400595 byla domérena danova povinnost za zdanovaci obdobi
zari 2009 ve vysi 126.340 K¢ a stanoveno penale ve vysi 25.268 K¢; dodateénym platebnim
vymérem C.j. 564344/14/2301-24903-400595 byla doméfena danova povinnost za
zdanovaci obdobi fijen 2009 ve vysi 750.419 K¢ a stanoveno penale ve vysi 150.083 K¢;
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 564378/14/2301-24903-400595 byla domérfena danova
povinnost za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 1.259.963 K¢ a stanoveno penale ve
v 251.992 K&,

[4]  VsSechny uvedené dodatecné platebni vyméry napadla zalobkyné odvolanim.
V ramci doplnéni odvolactho fizeni provedl Zalovany mistni Setfeni i dal$i vypovédi
svédki, které zalobkyné navrhla (mezi nimi byl stavbyvedouci na jednotlivych stavbach,
kde byla zalobkyné zhotovitelem, a zaméstnanci zalobkyné). Ani tyto dukazni prostredky
podle zalovaného nevedly k zavéru, ze zdanitelna plnéni skute¢né probéhla tak, jak je
datiovymi doklady deklarovano (véetné jeho rozsahu). Zalovany spoletné p¥ezkoumal
napadena rozhodnuti, v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni
vyméry potvrdil.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud shledal diivodnou zalobéinu namitku spocivajici v nespravném hodnoceni a vedeni
dtikazniho fizeni ze strany spravnich organt.

[6] Spravce dané nejdtive zpochybnil faktické uskuteénéni praci spolecnosti
B a B COMPANY,s. r. 0. pro zalobkyni, ¢imz vymezil dikazni fizeni. Zalobkyné navrhla
v prubéhu danové kontroly vyslech fady svédkt. Krajsky soud se zabyval povahou téchto
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vyslecht a zpusobem jejich vedeni ze strany spravce dané. Dospél k zavéru, ze svédci
nebyli dotazovani konkrétné, ale naopak zcela v obecné roviné. V dusledku toho z jejich
vypovédi nevyplyvaji zadna konkrétni zjisténi. Podle krajského soudu se mél spravce dané
napriklad dotazovat, kdo a v jakém obdobi se na které stavbé vyskytoval, kdo vykonaval
jaké prace (eventualné i nékdo jiny, nez zalobkyné a subdodavatel).

[7]1  Spravce dané mél povinnost dotazovat se zpusobem, ktery by vyvratil nebo
zpochybnil Zalobéina tvrzeni a dikazy, coz neucinil. S ohledem na zpusob dotazovani
v / .V .. M / v . /7 Vv 4 Ve
zalovany spolehlivé nezjistil skutkovy stav véci, proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Kasaéni stiznost Zalovaného

[8]  Zalovany (,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. .

5.).

[9]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze skutkovy stav, ze kterého
vychazel, nema oporu ve spise. Odkazal pfitom na judikaturu vztahujici se k rozlozeni
dukazniho brfemene v danovém fizeni (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2 Afs 24/2007, 9 Afs
12/2013, 1 Afs 54/2004 a 5 Afs 188/2004) a souvisejici pravni predpisy (zejm. § 92 odst. 2 a
3, § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu). Stézovatel proved] veskere
alobkyni navrhované dtkazy. Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala
sva tvrzeni. Ani z rozsahlého mnozstvi vyslecht zaméstnancti zalobkyné a subdodavatelt
projektu, kde byla zalobkyné zhotovitelem, nevyplyva, ze zdanitelna plnéni fakticky
probéhla tak, jak je danovymi doklady deklarovano.

[10] Krajsky soud po stézovateli nepfipustné pozaduje, aby zjistil zcela konkrétni

v / / v/ v v v/ v Vev e o 4 Vv 4
skutecny skutkovy stav, ¢imz vsak soud nepripustné rozsiruje dukazniho bremeno spravce
dané. Danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci. Stézovatel mél povinnost unést
bremeno dukazni toliko ve vztahu k nepfesnostem, nevérohodnostem a neaplnosti (i

4 Vv Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 v M 4
nespravnosti zalobéina tvrzeni ve spravnim fizeni. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
v M 4 i v / 4 v A2 v D
ze se dotazoval toliko v obecné roviné. Vyslechy vedl spravné, coz je ostatné patrné i
z protokolu. Krajskym soudem navrhované otazky povazuje stézovatel za bezdiGvodne,
nebot neni veden zasadou vySetfovaci.

[11]  Krajsky soud do svych uvah zahrnul pouze nékteré vypovedi svédka. Pominul
Ve \2 vV v 4 4 4 4 v 4 v v o M
pritom, ze rovnéz pred spravnim organem prvniho stupné vypovidala fada svédka, jejich
svédectvi hodnotil vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Stézovateli
z napadeného rozsudku neni zfejmé, zjakého duvodu soud hodnotil pravé svédectvi
jmenovana v bodé 40, a ne jina. Stézovatel se domniva, ze je rozsudek z tohoto divodu

neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[12] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[13] Kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
proti némuz je podle § 102 s. 1. s. pripustna.

[14] Duvodnost kasacni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz neshledal
divody, k nimz by musel prihlizet z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Predné se kasacni soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou se podle § 109 odst. 4 s. f. s. musi zabyvat z Gredni povinnosti i bez vyslovné
namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnutl je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17]  V rizeni pred krajskym soudem bylo mezi zalobkyni a stézovatelem sporné, zda
zalobkyné unesla své dikazni bremeno a prokazala, ze doslo k poskytnuti plnéni ze strany
deklarovaného dodavatele (spole¢nosti B a B COMPANY, s.r.0.), a tim i k prokazani
uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi.
Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z duvodu, ze spravce dané vedl vyslech
zalobkyni navrzenych svédkt zplsobem, kterym nemohl ovéfit faktickou realizaci
podezrelé transakce. Z napadeného rozsudku stézovateli nejsou zfejmé davody, ze kterych
st soud vybral k analyze zpasobu vedeni vyslechu pouze nékteré z celé vady vyslecha.

[18] Zalobkyné v fzeni pfed krajskym soudem brojila proti stéZovatelovu posouzeni
vypoveédi sveédkd J. B. (byvalého jednatele B a B COMPANY, s. r. 0.) a dale Ing. J. C. a P.
D. (pusobili v mistech provedeni stavby spole¢né s B a B COMPANY, s. r. 0.). Stézovatel
podle nazoru zalobkyné prehlizel vypovédi vyse jmenovanych, ackoliv je lze hodnotit
ve prospéch zalobéinych tvrzeni.

[19] Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval zpisobem
vedeni jen nékterych z vyslecht (fj. A. D., J. B.,, V. P, J. B, V. M. st.,, D. F. a V. S)).
Nezdavodnil pfitom, pro¢ si k tomu vybral pouze vyslechy téchto svédkd, navic pouze ty
provedené v odvolacim ftizeni. Jiz viibec neni zfejmé, jak mohl krajsky soud pouze na
zakladé provéfeni jen nékterych z provedenych vyslechd hodnotit kvalitu spravnimi
organy zjisténého skutkového stavu véci. To by jiz samo o sobé bylo divodem ke zruseni
rozsudku krajského soudu pro jeho nepiezkoumatelnost pro nedostatek divod.

[20] I kdyby ovSem krajsky soud analyzoval vSechny provedené vyslechy, jeho pravni
nazor o nespravnosti zpusobu vedeni vyslecht vedouctho k nespravnému zjisténi
skutkového stavu by pred kasanim soudem neobstal.

[21] Vbodé 42 napadeného rozsudku krajsky soud prikladmo navrhl nékolik
upfesnujicich otazek, které mél spravce dané svédkam polozit: ,,kdo a v jakém obdobi se na
té které stavbé vyskytoval; kdo vykondval jaké price; kdo eventudlné jiny neZ Zalobce (i
subdodavatel B a B COMPANY s.r.0. vykondval prdce; s kym jste na stavbdch spolupracoval.”
V nyni projednavané véci je kli¢ové, ze pravé tyto dotazy ad concretum ve skutecnosti byly



pokradovani 1 Afs 336/2016 -
31

stézovatelem kladeny: a to jak svédkam, jejichz vyslech provadél v prvnim stupni, tak
svédkum, jejichz vypovéd'mi se soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval (bod 38
az 40).

[22] Krajsky soud ve svém rozsudku dale uvedl, ze zalobkyné poté, co byla seznamena
se zavéry spravce dané, navrhovala, ,aby byli vyslechnuti konkrétni svédci, kter{ méli byt
dotazovani na zcela konkrétni skutecnosti a dle Zalobce by tak byla tvrzeni Zalobce prokdzana.“
K tomu kasacni soud konstatuje, ze navrzeni svédci byli vyslechnuti a byly jim (v rozsahu
vyjadfeni zalobkyné ze dne 18. 9. 2013 k vysledkim kontrolniho zjisténi) rovnéz kladeny
zminéneé upresnujici dotazy.

[23] V obecné roviné nelze vyloucit, ze v nékterych ptipadech spravce dané skuteéné
provadi vyslech svédkt nevhodné (naptiklad nenecha nejprve popsat skutkové okolnosti
samotného svédka nebo nepostupuje od obecnosti ke konkrétnim podrobnostem
vztahujicim se k prokazani fakticity plnéni, jak vytkl spravci dané v bodé 36 napadeného
rozsudku krajsky soud). V nyni projednavané véci se vsak o predestrenou situaci nejedna:
spravce dané se ,nespokojil“ s obecnymi odpovédmi, vzdy se dotazoval na konkrétni
zakazky, zpusob zapojeni svédka do konkrétniho projektu, povahu jeho ekonomické
¢innosti a podobné. Nasledné svédky seznamil s obsahem stavebniho deniku. Svédci si
tudiz (i pres znacny Casovy odstup) méli prilezitost pfipomenout konkrétni zakazku, v niz
méli figurovat, a k té v podrobnostech vypovidat.

[24] Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zastupce zalobkyné byl u jednotlivych
vyslecht pfitomen a nic mu tedy nebanilo v tom, aby svédkum sam kladl otazky, paklize
by spravce dané vedl vyslech (af zamérné ¢i nikoliv) toliko v obecné roviné. Spravnost
protokolt, v nichz je prubéh jednotlivych vyslecht zaznamenan, pfitom zastupce
zalobkyné potvrdil svym podpisem.

[25] Z vyse uvedeného je patrné, ze vyslechy provedené v rizeni o danové kontrole
’ . ) J v o. . o IV . ’
vnyni projednavané véci nedosahuji nedostatki v mife, kterou krajsky soud vytkl
stézovateli ve svéem rozsudku. Podstatou zalobniho bodu, ktery shledal krajsky soud
dtivodnym, bylo neptipadné hodnoceni diikazi spravcem dané v zaloblin neprospéch a
ignorovani skuteCnosti, které mély prokazovat fakticitu deklarovaného plnéni.
V nasledujicim fizeni se proto bude soud zabyvat hodnocenim provedenych dikazl ze
4 v M v / 4 v v/ 4 v . /
strany spravce dané, jehoz sprdvmost zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem
zpochybrioval (4. tvrzenym nepfipadnym hodnocenim vyslechu J. B., Ing. J. C. a P. D.
v \4 v v 4 4 4 ’ 4 4 </ v /4
v neprospéch zalobkyné), a to za soucasného respektovani pravniho nazoru vyjadreného
vtomto rozsudku (tj. ze vyslechy jsou vtomto ohledu dostate¢né). Pfihlédne ptitom
k vymezeni dikazniho btfemene, jakoz i jeho rozlozeni mezi datiovym subjektem a
spravcem dané, konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovateli lze totiz
vV Vv Ve v Ve 4 M / 4 4 Ver 7 o
rovnéz prisveédCit v tom, ze krajsky soud na mnoha mistech zavadéjicim zpusobem
konstatuje dikazni bfemeno spravce dané.

[26] Z ustilené judikatury Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je
viak tfeba ovéfovat soulad tohoto formalné pravniho stavu se stavem skute¢nym. To
znamena, ze anidanové doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
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podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, nebo nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. V dafovém fizeni se uplatnuje zasada,
podle které ma darovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt ma povinnost v
pochybnostech prokazat pravdivost daju deklarovanych na dafiovém dokladu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, a ze dne
30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95). K prechodu dikazniho bfemene zpét na datiovy subjekt kasaéni soud
jiz v minulosti konstatoval, ze spravce dané nema povinnost prokazat zaznam udaji o
urcitém Ucetnim pripadu v Gcetnictvi danového subjektu v rozporu se skutecnosti. Co je
vSak povinen prokazat je to, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby,
které {ini Ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravaym. Pokud
tedy spravce dané unese své dukazni bremeno, tj. zpochybni predlozeny formalné
bezvadny danovy doklad, musi danovy subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje
jinymi dikaznimi prostredky. V takové situaci neni na spravci dané, aby prokazoval
tvrzeni danového subjektu, nebot diukazni bremeno preslo zpét na danovy subjekt (srov.
rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢&. j. 1 Afs 75/2011 - 62). Tyto judikatorni
zavéry krajsky soud zohledni v navazujicim rozhodnuti.

[27] Zalobkyné v rizeni pred krajskym soudem rovnéz namitala ,pausalni odmitnuti
nékterych dakazy, jejichz provedeni v odvolacim fizeni stézovateli navrhla. Krajsky soud
, , .. / .y o v 7 / /
se timto tvrzenim (ani jen v obecné roving) v odivodnéni napadeneho rozsudku nezabywval.

Rovnéz tuto namitku tedy krajsky soud v navazujicim tizeni vyporada.

V. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (110 odst. 1s. f.'s.). V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. 1. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(vyjadrenym zejména v bodé 24 tohoto rozsudku).

[29] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



