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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hip$ra, JUDr.
Zdetika Kiihna, JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, za Gdasti: 1) Mgr. M. V.,
aIL) Mgr. J. P., o kompetencni zalobé podle § 97 a nasl. s. . s., ve véci posouzeni podnétu
k prezkoumani rozhodnuti Krajského uaradu JihocCeského kraje ze dne 1.11.2013,
¢j. KUJCK 59017/2013/OREG, o odvolani proti vyzvé k zaplaceni poplatku dle § 5 odst. 2
zakona ¢. 534/2004 Sb., o spravnich poplatcich,

takto:

L Prislu$Sné rozhodnout ve véci prezkoumani rozhodnuti Krajského aradu
Jihodeského kraje ze dne 1. 11. 2013, ¢. KUJCK 59017/2013/OREG, o odvolani
proti vyzvé k zaplaceni poplatku dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, je Ministerstvo financi.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I

Vymezeni ptipadu

[1]  V této véci jde o urleni, ktery z Gstrednich spravnich Gradt (Ministerstvo financi
¢1 Ministerstvo pro mistni rozvoj) je prislusny posoudit podnét Mgr. M. V. a Mgr. J. P.
(dale téz ,osoby zulastnéné na fizeni®) dle § 121 odst. 3 a 4 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového radu, k narizeni prezkoumani rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje ¢j.
KUJCK 59017/2013/OREG ze dne 1. 11. 2013, o vyzvé, kterou Méstsky Grad Jindrichav
Hradec dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ulozil osobam
zlastnénym na fizeni zaplatit spravni poplatek dle polozky 20 pism. a) pfilohy zakona



Komp 3/2016-57

o spravnich poplatcich ve vysi 500 K¢ za provedeni kontrolni prohlidky stavby na
pozemku parc. ¢. X, v katastralnim uzemi J. H.

II.

Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

[2]  Ministerstvo financi (dale také ,zalobce®) v kompetencni zalobé nesouhlasi
s Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale téz ,zalovany*), které pripisem ze dne 10. 1. 2014

v v/ 4 v v i M 4 4 V_o /v v / v/ 4
véc k vytizeni predalo zalobci k projednani podnétu osob zGcastnénych na fizeni
k nafizeni prezkoumani rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje, kterym krajsky
Urad rozhodl o odvolani proti vyzvé Meéstskeho afadu Jindfichav Hradec k zaplaceni
spravniho poplatku dle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich. Zalobce ptipisem ze dne
4. 4. 2014 véc vratil zpatky zalovanému.

[3]  Zalobce nepovaZuje za spravny pravni nizor Zalovaného, e podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 As 56/2009-58, je pravé Ministerstvo
financi prisluSnym organem k projednani uvedeného podnétu.

[4]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, ze charakter penézitého
v /7 . v V.o Ve / 7/ 4 vV Vv 4 v 4
plnéni jako dané urcuje pouziti procesni Upravy v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

o v 4 4 4 VVe / v 4 v 7/
poplatkl, bez ohledu na hmotnépravni vymezeni penézitého plnéni a kompetenéni

4 v/ v 4 4 M vV Vv . .. i M Ve 4 v 4
vymezeni prislusného organu. Jinak feleno, jakkolije Ministerstvo zivotniho prostiedi
Ustrednim organem statni spravy odpadového hospodafstvi, neni jiz timto organem ve
vécech rizeni o danich a poplatcich, byt se jedna o poplatky za komunalni odpad.

[5] V rozhodnuti ze dne 29.12. 2011, ¢. Komp 3/2011-32, ¢. 2716/2012 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v fizeni vedeném podle danového radu je ptislusnost
Ministerstva zivotniho prostredi jako Gstredniho organu statni spravy vyloucena, nebot
toto ministerstvo neni spravcem dané.

[6]  Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyslovena v citovanych rozhodnutich
neni podle zalobce v projednavané véci pouzitelna. Nynéjsi situace vykazuje oproti
situacim v citovanych rozhodnutich podstatné odli$nosti. Rozhodnuti tak nelze na nynéjsi
veéc aplikovat.

4 4 VvV 1A ’ ’ ’ /7 IV v/ v / 4
[7]  Spravni poplatky vyméruje, vybira a vymaha spravni Grad ptislusny k provedeni
tkonu (§5 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich). Podle specialni Gpravy § 5 az § 17
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), je
o v / 4 4 ’ 4 4 v/ ’ /7 ’ ’
pusobnost ve vécech Gzemniho planovani a stavebniho radu vykonavana organy obci a
kraji, zalovanym a dal$imi spravnimi Grady. V § 13 stavebni zakon upravuje soustavu
/ 4 / vV o Vev \4 4 4 v / v 4 /7 vV /4 /.
obecnych stavebnich Gradu, pricemz na prvnim misté vyslovné uvadi zalovaného, ktery je
/ v 4 4 4 /v v 4 W4 / . A 4 o Ve
Ustrednim spravnim Uradem ve vécech stavebniho radu. Tato Gprava je specialni vuci
ustanovenim kompetenéniho zakona i krajského zfizeni. Podle zalobce proto i zalovanému
M 4 vV o i 4 4 oV / 4 v i /v
je zakonem svérena pusobnost v oblasti spravy dani, a mtze byt spravcem dané. Nejblize
nadfizeny organ je treba uréit vsouladu skoncepci, podle niz je poplatkové fizeni
neoddélitelnou soudasti tizeni ve vécech predmétu spravniho poplatku. Spravcem poplatku
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je proto spravni ufad provadéjici spravni rizeni ¢i tkony, které jsou predmétem spravntho

poplatku.

[8]  Zalobce ztoho dovozuje, %e v piipadé dkonu ve smyslu pislu$né polozky
sazebniku spravnich poplatki vychazejici ze stavebniho ziakona je spravnim organem
nadfazenym vuci krajskym Gradam zalovany. Posoudit podnét dle § 121 danového radu
proti rozhodnuti krajskych Gradu ve vécech spravnich poplatka za tkony dle stavebniho
zakona je v kompetenci zalovaného.

III.
Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj v pisemném vyjadreni k Zalob& uvedlo,
Ye organem, ktery ma podnét posoudit, je Zalobce. Zalovany dle § 13 odst. 2 stavebniho
zakona a § 5 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich je ptislusny jako spravce dané vymétit,
vybrat a vymahat spravni poplatek, pouze vede-li u staveb vyjmenovanych v § 13 odst. 2
Uzemni fizeni v prvaim stupni. Posouzeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti o vymeéreni
spravniho poplatku neni postupem dle stavebniho zakona, ale dle danového radu. Nelze
tudiz dovozovat, ze zalovany je nadfizenym spravcem dané krajskym tradim jako
spravcum dané ve smyslu § 122 odst. 1 dariového radu. Stavebni zakon neni co do
pusobnosti ve vécech spravy dani zvlastnim pravnim predpisem k zakonu ¢. 2/1969 Sb., o
z¥Hzeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky
(dale jen ,kompetencni zakon®). Kompetentnim zakonem ma svéfenou obecnou
plisobnost ustfedniho organu statni spravy pro dané, poplatky a clo Zalobce. Zalovanému
proto neni zakonem svéfena pusobnost podnét posoudit.

Iv.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

[10] Osoby z(c¢astnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

V.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Oba tcastnici jsou ustredni spravni Grady, proto se jedna o kompetencni spor ve

smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s. V daném ptipadé jde o ziporny kompetencni

spor. Nejvyssi spravni soud je proto k rozhodovani ptislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4
v

s. . s.

[12] Méstsky afad v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby dne 2. 8. 2013 provedl
prohlidku na pozemku osob zdlastnénych na fizeni. Dne 5.8.2013 vyzval osoby
zlastnéné na fizeni k zaplaceni spravniho poplatku dle § 5 odst. 2 zakona o spravnich
poplatcich ve vysi 500 K¢.
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[13] Osoby zOcastnéné na fizeni podaly proti uvedené vyzvé odvolani, které krajsky
Urad rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013 zamitl.

[14] Osoby zalastnéné na rizeni nasledné podaly podnét k prezkoumani rozhodnuti
krajského afadu ze dne 1. 11.2013 dle § 121 odst. 3 a 4 danového fadu. Tento podnét
dosud nebyl vytizen.

[15] Rizeni o poplatku ulozeném dle zakona o spravnich poplatcich je fizenim o dani
ve smyslu danového radu, a proto se fidi daflovym radem [§ 1 odst. 1; § 2 odst. 3 pism. a)
danového fadu]. O tom neni mezi Gcastniky sporu.

[16] Podle § 121 odst. 1 dafového radu spravce dané z moci uredni nafidi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem. Podle § 122 odst. 1 pfezkoumani rozhodnuti

v/ 1/ 4 v M % v/ / 4 M v / VO 4
naridi spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni.

[17] Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), jsou pri
vykonu prenesené pusobnosti organy krajské Gzemni samospravy podrizeny pfislusnému
ministerstvu. Spor mezi ulastniky spociva v tom, zda v posuzované véci je prislusnym
ministerstvem zalobce, ¢1 zalovany.

[18] Zalobce tvrdi, ze prislusSnym krajskému Uradu nadfizenym ministerstvem
v v / v o+ v / o * 4 4 4 4 4 M M v 7/ 4

v predmétné véci je zalovany. Svuj pravni nazor zaklada na principu sepéti stavebniho

v/ 4 v/ 4 4 i M i M VVv/ /4 4 v

fizeni s rizenim o poplatku. Ze zakona i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem

plyne princip opacny.

[19] DPrislusné ministerstvo ve véci opravaych prostredku tykajicich se spravniho
. ;. . ’ Ve ’ /

poplatku je dle konstantni judikatury nutné urit sohledem na charakter spravniho
poplatku jako dané [§ 2 odst. 3 pism. a) danového radu], a to bez ohledu na hmotnépravni

o / . D ’ v ’ o vV L VNV, 7
puvod poplatkové povinnosti. Rizeni ve vécech dani a poplatkt je zcela samostatné bézici
fizeni nezavislé na meritu véci. Proto, oproti nazoru zalobce, je nutné pti posuzovani
otazky ptislusnosti ministerstva na toto fizeni nahlizet izolované. Naopak nelze pti
urcovani kompetence vychazet z meritorni podstaty fizeni, ze kterého poplatek vznikl
(srov. v nasledujicim odstavci citovana rozhodnuti). Sprava dani pfitom pojmové spada do
kompetence Ministerstva financi (§ 4 odst. 1 kompetenéniho zakona).

[20] Z téchto divodi vybér poplatku za komunalni odpad ¢&i poplatku ulozeného
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi v ¥zeni o uloZeni opatfeni k napravé v oblasti
ochrany lesa nespadal do kompetence Ministerstva zivotniho prosttedi, ale Ministerstva
financi (viz rozsudek ¢j. 1 As 56/2009-58, resp. rozsudek ¢j. Komp 3/2011-32). Rovnéz
Gstrednim organem ve véci poplatku vzeslého z tizeni o ulozeni sankce za prestupek neni
Ministerstvo dopravy, ale opét Ministerstvo financi (rozsudek ze dne 2. 6. 2011, ¢j. Komp
3/2010-27). Ministerstvo zivotniho prostfedi, resp. Ministerstvo dopravy, je nadfizené
ministerstvo v odbornych vécech zZivotniho prostfedi, resp. dopravy. Neni ale nadfizenym

ministerstvem ve véci spravy dani. K obdobnym zavérim soud dospél soud rovnéz v
rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢j. Komp 4/2010-40, ¢. 2195/2011 Sb. NSS.
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[21]  Nejvyssi spravni soud nema divodu se od uvedenych judikatornich zavért v nynéjsi
véci odchylovat.

[22]  Zalobce s rozsudky polemizuje argumentem, Ze i Zalovany je spravce dané, a to
v fizenich vyjmenovanych v § 13 odst. 2, nebot podle § 5 odst. 1 zakona o spravnich
poplatcich poplatky vymeétuje, vybira a vymaha spravni Grad prislusny k provedeni tkonu.
Nejvyssi spravni soud s tim souhlasi, nicméné uvedené ze zalovaného necini spravce dané
pro jiné Uclely, nez pokud sam zpoplatnéné dkony provadi. Ostatné dle § 10 odst. 1
danového radu je spravcem dané organ vefejné moci v rozsahu, v jakém mu je zikonem
nebo na zakladé zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani. V rozsahu vybirani
poplatk v tizenich dle § 13 odst. 2 stavebniho zakona tedy zalovany spravcem dané je. Pro
jina fizeni ovsem spravcem dané neni.

[23] Stavebni zakon proto neni co do pusobnosti ve vécech odvolactho nebo
prezkumného ftizeni tykajicich se spravy dani zvlastnim pravnim predpisem ke
kompetentnimu zakonu, jak tvrdi Zalobce. Zalovanému neni stavebnim zakonem svéena
pusobnost vystupovat jako Ustfedni statni organ ve véci spravy dani, a¢ tfeba vzeslych
z Hzeni dle stavebniho zikona. Zadny zvlastni zékon nestanovi, kdo je timto organem,
proto je nutné ustredniho spravce dané urcit dle obecnych kompetenc¢nich pravidel.
Kompetenéni zakon pfitom obecnou pusobnost tstfedniho organu statni spravy v oblasti
spravy dani svétuje zalobci (§ 4 odst. 1 kompetenéniho zakona).

[24] Lze proto shrnout, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neni ve vécech spravy dani

4 v . /v v/ / 4 M v / / 4
spravcem dané nejblize nadfizenym spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal
(krajskému uradu). Organem pfislusnym k posouzeni podnétu stézovatela dle § 121 odst. 1
danového radu apfipadnému natizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 122 odst. 1
danového radu je proto Ministerstvo financi.

VL
Naklady fizeni

[25] Podle ustanoveni § 101 s. t. s. zadny z Glastniki nemda pravo na nahradu nakladd
fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. prosince 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



