6 Azs 320/2017 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: N. L., zastoupeného Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajicise zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného & j. KRPA-317211-13/CJ-2017-000022 ze dne 1. 9. 2017, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 A 103/2017 - 21,

takto:

w<
-~

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 A 103/2017 - 21, se ru
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribeéh Fizeni

[1]  Zalobce se jmenuje N. L. a je tuniské statni p¥islu$nosti. Dne 2. 6. 2005 piicestoval
na Slovensko na vizum na 14 dnd. Dne 29. 11. 2005 mu tam bylo uloZeno spravni
vyhosSténi na 5 let za neopravnény pobyt. Dne 12. 12. 2008 bylo vyhosténi realizovano.
Dne 3. 2. 2012 mu byl udélen na Slovensku dlouhodoby pobyt na 5 let. Dne 16. 2. 2016 mu
byl pobyt zrusen (ve spise neni uvedeno proc). Dne 7. 4. 2016 ukradl v obchodnim centru
v Bratislavé dziny a triko Armani. Trestnim ptikazem okresnitho soudu byl za to
podminéné odsouzen (pravni moc 10. 4. 2016). Dne 11. 4. 2016 byl slovenskymi organy
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4 v vV, V 4 / /7 Vv / /7,0 /4 4 v /
spravné vyhostén se zakazem vstupu na uzemi Clenskych statd v délce 5 let za neopravnény
pobyt na izemi a imyslny trestny ¢in.

[2]  Dne 1. 9. 2017 obdrzela hlidka policie oznameni o podeztelém vozidle v Praze.

P1i kontrole ve vozidle legitimovali stézovatele a druhého muze tuniskeé statni prislusnosti,

druhy muz mél u sebe pervitin. Pfi pohovoru stézovatel uvedl, ze v CR ma bratra a
v/ i A% 4 4 / v

pritelkyni, s niz se chce brat. V Rakousku ma dceru a byvalou zenu.

[3] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale jen zalovany) ze dne 1. 9. 2017, & j. KRPA-317211-13/CJ-2017-000022, byl Zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi zajistén podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale zakon o pobytu cizinct). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Dne 4. 9. 2017 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a dne 6. 9. 2017
byl rozhodnutim Ministerstva vnitra zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, s trvanim zajisténi do 23. 12. 2017.

[4] Zalobce se nisledné doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017
pro nezakonnost zalobou podanou dne 8. 9. 2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 A 103/2017- 21, tizeni o zalobé
zastavil. Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ptikazem k ukondent zajiSténi ze dne 8.
9. 2017 zalovany rozhodl o ukondeni zalobcova zajisténi, které bylo zalobci ulozeno
zalobou napadenym rozhodnutim, ke dni 8. 9. 2017. Proto postupoval podle ust. § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, podle kterého v pripade,
Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropustént ze zarizent, soud Yizeni o Zalobé zastavi.

1I.
Kasalni stiznost

[5]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatel tvrdi, ze se obaval realizace spravniho vyhosténi (rozhodnuti o spravnim
V_V /7 eV 4 \4 M vV _V 4 / V /4 4 V_V 4 4
vyhosténi je jiz pravomocné a zaloba proti zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi nema
odkladny ucinek), proto podal dne 4. 9. 2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
nasledné byl rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-140/LE-LE05-LE05-PS-2017,
prezajistén do dne 23. 12. 2017, kdyz dtvodem pro vydani tohoto navazujiciho rozhodnuti
bylo shledano to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
**V_V 4 b o M */ 4 v / o 4 v v/ v 4 M 4 4
zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive. Stézovatel je na zakladé tohoto navazujiciho rozhodnuti nadale zajistén v Zafizeni
pro zajisténi cizincu B.
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[6] Ve skutecnosti tak nedoslo k ukonceni zajisténi, ale toliko k tzv. ,nezajisténi®,
VeV v 4 v 4 4 4 4 4 4 vV
pricemz soudni prezkum napadeného rozhodnuti ma pro pravni postaveni stézovatele
nadale zcela rozhodujici vyznam. Pokud by nedoslo k vydani napadeného rozhodnuti,
oV 4 M 4 4 /7 4 Vv **V_V 4 4 v
nemuze dojit anik vydani navazujictho rozhodnuti o prezajisténi. Soudni prezkum
napadeného rozhodnuti proto muze mit zasadni vyznam i v otazce povinnosti spravniho
/ o eV Vg o ’ /
organu zkoumat, zda duvody zajisténi [zde duvody podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu] trvaji po celou dobu trvani zajisténi, a jeho zruseni muaze za jistych okolnosti vést
ptimo k propusténi ze zajisténi. Je proto zcela nezbytné pravo na prezkum tohoto
rozhodnuti zachovat.

[7]  Pravo na soudni prezkum rozhodnuti o zbaveni osobni svobody vyplyva ptimo z
. 5 odst. 4 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
Evropska {Gmluva). Méstsky soud pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel z
nespravnych predpokladi o splnéni podminek k zastaveni fizeni a usneseni je potteba pro
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen s. f. s.)].
Protoze je na rozhodnuti soudu zavisly soudni prezkum omezeni osobni svobody
stézovatele, dovolava se stézovatel povinnosti soud rozhodovat urychlené (¢l. 5 odst. 4

Evropské timluvy).

[8] Nad ramec stiznostnich divodt dale tvrdi, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni Géinném od 15. 8. 2017, je v rozporu s uUstavnim poradkem Ceské
republiky a s Evropskou timluvou.

[91]  Nesoulad pravni Gpravy s Evropskou tmluvou spatiuje v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 a 5.
Rozhodnutim zalovaného o zajisténi stézovatele bylo zasazeno do zakladniho lidského
4 vV Vv 4 /4 / oV / 4
prava stézovatele na osobni svobodu. Podle Evropské imluvy muze byt osobni svoboda
omezena toliko z presné specifikovanych divodd, definovanych v odst. 1 ¢lanku 5
Evropské Gmluvy (zde ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy), musi toto omezeni
osobni svobody spliiovat podminky podle nasledujicich odstavct 2 az 5 ¢lanku 5 Evropské
Umluvy, resp. zde upravené procesni zaruky. Ustanovenim § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinc by byl stézovatel pfipraven o pravo na soudni prezkum své detence, tj. na vydani
rozhodnuti soudu, kterym by bylo rozhodnuto o zakonnosti jeho zbaveni svobody. Pravo
na soudni prezkum zakonnosti zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy navic
podle nazoru stézovatele viibec neni podle textu 4mluvy limitovano faktem, zda omezeni
osobni svobody trva i v okamziku rozhodovani soudu. Ucelem soudniho prezkumu
zakonnosti rozhodnuti o omezeni osobni svobody je totiz nejenom propusténi, ke kterému
4 ./ v/ v \4 . 4 4 ’ 4 v 4 v o
must dojit v pripadé, ze je zbaveni svobody nezakonné, ale také vytvoreni predpoklada pro
v 4 /7 4 vV Vv 7 .. Vv 4 4 ’ 7 7 /7 V17
uplatnéni navazuyjictho prava na odskodnéni, jak jej predvida nasledujici ustanoveni c¢lanku
5 odst. 5 Evropské umluvy. Soudni prezkum nemuze byt nahrazen prezkumem ze strany
spravnich organt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2
Azs 57/2014 - 28).

[10] Zaloba proti rozhodnutim o zajisténi a o prodlouzeni doby zajisténi podle § 65

anasl. s. . s. je jedinou procesné-pravni Upravou umoznujici cizinci domahat se soudniho
v 4 . 4 4 4 / \4 . 4

prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti, kterym bylo zasazeno do jeho prava na
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osobni svobodu. Toliko v tomto fizeni je mozné domahat se vydani zru$ujictho
rozhodnuti pro nezakonnost zbaveni svobody, na zakladé kterého je pak mozné splnit
zakonnou podminku na uplatnéni i prava na odskodnéni za nezdkonnost zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 5 Evropské tmluvy. Cesta zaloby k civilnimu soudu podle ust. §
2000 az 200u o. s. t. s ohledem na zruseni uvedenych zakonnych ustanoveni jiz neni
aktualni. Omezeni prava na soudni prezkum toliko na dobu, po kterou zasah do
zakladniho prava na osobni svobody trva, by bylo podle nazoru stézovatele neodavodnéné
zasazeno do jeho prav, pfimo priznanych Evropskou tmluvou.

[11] Zaikonodarce (dle divodové zpravy k novele zakona ¢. 222/2017 Sb.) sporné
zakonné ustanoveni prijimal v presvédCeni, ze vysledkem soudniho fizeni ve véci

. 4 4 \4 . 4 eV _V ’ .. oV / . vV _V 4
projednani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi cizince muze byt toliko ,propusténi
v « /v . . ;. VIVe v
zalobce“ a nevzal tak v potaz Gcel tohoto institutu v celé jeho siti (, Vzhledem k tomu, Ze
cizinec jiZ meni zajistén a omezen na osobni svobodé, je nadbytecné, aby soud meritorné
projednaval zalobu, kdy vysledkem 7izeni ve véci v pripadé dsspésnosti Zalobce, by bylo
propusténi cizince. Tato rozhodovaci Cinnost soudy zbytecné zatézuje, jednd se navic o rizent,
ve kterém je zakonem o pobytu cizinci soudim uloZena pro rozhodnuti velmi kratka lhita.

<«

Podobné bude zastavovdno i rizeni o kasacni stiznosti. )

[12]  Stézovatel je presvédlen, ze pravo na soudni prezkum rozhodnuti o omezeni osobni
svobody podle § 124 zakona o pobytu cizinct neslouzi jenom k moznosti domoci se
propusténi cizince ze zajisténi, ale je rovnéz naplnénim prava na vydani rozhodnuti o
pripadné nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince, coz je dale také podminkou k
moznosti domahat se nahrady skody za pfipadné nezakonné omezeni osobni svobody.
Pokud by byl pfistup k soudni ochrané omezen toliko na situaci, ze zajisténi stale trva,
bylo by v tomto rozsahu také omezeno pravo na odskodnéni za pfipadné nezakonné
omezeni osobni svobody, protoze by, eo ipso, nemél stézovatel zadnou moznost domahat
v /4 i /4 **V_V 4 4 V.V 4 4
se prezkumu zakonnosti svého zajisténi po svém propusténi. Podle rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci ¢. 53236/99 Waite vs. Spojené kralovstvi neni
podminkou aplikace ¢lanku 5 odst. 4 Evropské umluvy, tj. prava na soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi, existence alespon potencialni moznosti Uspéchu v zadosti o
V.V 7/ vV . . v oo . ’ v 7.
propusténi. Stézovatel z toho analogicky dovozuje, ze 1 za situace, kdy neni mozné jako
/ v/ 4 4 V_V 4 4 v o eV V/_ VeVv/ vV, _V 4
vysledek rizeni dosahnout propusténi (pravé z duvodu jiz dfivéjstho propusténi
zadrzeného), pravo na soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi podle clanku 5 odst. 4
Evropské tmluvy je a musi byt zachovano.

[13] Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti je proto primym porusenim jeho prava na
soudni prezkum zajisténi podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské tumluvy a zastavenim fizeni o
v 4 4 4 4 / v 4 M 4 Ve VvV /
prezkumu spravniho rozhodnuti dochazi také k poruseni jeho prava na primérené
odskodnéni za nezakonné omezeni svobody podle ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy.

[14] Nesoulad pravni Gpravy s Gstavnim potradkem CR spatfuje stéZovatel v rozporu
této upravy s ¢l. 4 Ustavy CR, a s¢l. 4 odst. 4, ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen" Listina ").

[15] Clanek 36 Listiny predstavuje procesni minimum pravnich procesnich rada a
v v . . v 4 v v 4 i / 4 v 4 M 4 4 M .
ztélesnuje garanci kazdého ¢lovéka branit své prava pred soudnimi organy. Stat je povinen



6 Azs 320/2017 -
22
pokracovani

se vyvarovat zavedeni jakychkoliv opatreni, ktera by ohrozila nebo dokonce vyloucila
uplatnéni prava na spravedlivy proces ve smyslu jeho zakladniho aspektu, a to pristupu
k soudu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. 10. 1979, stiznost ¢. 6289/73). Soudni
prezkum rozhodnuti spravniho organu v otazkach rozhodovani o vefejnych subjektivaich
pravech fyzickych i pravnickych osob dle soudniho radu spravniho je jednou ze zakladnich
a pravidelnych zaruk zakonnosti vykonu vefejné spravy. Z pravomoci soudu vsak nesmi
byt vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 4 Azs 419/2005 - 65). Stézovatel
v tomto poukazuje i na pfedchozi rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, kdy se ve véci Pl
I. US 26/07 zabyval souladem napadeného ustanoveni o vyluce z prezkumu s &l. 36 odst. 2
Listiny. Stézovatel povazuje za zcela nesporné, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno do zakladniho lidského prava na osobni svobodu, jak je garantovano ¢l. 8 Listiny.

[16] Na otazku, zda je ustanoveni zakona, ukladajici soudu povinnost zastavit fizeni o
zalobé proti takovému rozhodnuti po tom, co bylo omezeni osobni svobody ukonceno,
mozné povazovat za ustanoveni vylucujici nebo omezujici soudni piezkum takovych
rozhodnuti, je podle stézovatele nutno odpovédét kladné, nebot je jim de facto stanovena
podminka trvani omezeni osobni svobody jako podminka pristupu k soudu za Gcéelem
prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo zasazeno do zakladnich prav a svobod, coz
neni podle jeho nazoru v souladu se zdkazem vyloucleni takovych rozhodnuti ze soudniho
prezkumu dle druhé véty &l. 36 odst. 2 Listiny. Zakazem je nutno rozumét zavadéni
jakychkoliv omezeni ohrozujicich nebo dokonce vyludujicich uplatnéni prava pred
soudem. Ustavn{ princip zakotveny v &l. 4 odst. 4 Listiny(p# pouzivini ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu, a nesméji byt zneuZiviana k
Jinym dicelim, neZ pro které byla stanovena) znamena, ze stejné zdrzenlivé, tedy ve prospéch
zachovani prava na ptistup k soudu musi soudy pristupovat k vykladu vSech ustanovent,
vylulujicich p¥ezkum urditych typa spravnich rozhodnuti (rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn.. IV. US 393/2000; rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, & j. 3 As 28/2005 - 89).
Zavérem stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (za predeslé
pravni Gpravy) C. j. 7Azs 101/2005 - 46.

[17]  Stézovatel proto soucasné podal podnét Nejvyssimu spravnimu soudu k podani
navrhu Ustavnimu soudu na zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu (resp. uvadi §
46a zakona o azylu, ktery ma obdobné znéni).

[18] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti (ve lhtité ani dosud) nevyjadiil.

I11.
Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vCas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky

v ’ 4 4 Vv . . / 4 4 4
predpokladané v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s., a je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[21]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti spravné podradil dvody podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Pokud totiz stézovatel kasa¢ni stiznosti napada
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobé, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu kasacni
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Naplnéni tohoto divodu pfitom muze zalozit i to, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 -
128.

[22] Nejvyssi spravai soud je v takovém pripadé v tizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se rozhodnuti o
zastaveni fizeni opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele duvodna.

[23] Nezakonnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 o4 v/ 4 Vv A o 7 V7 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, o néz se opira divod zastaveni fizeni podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Aplikaci tohoto ustanoveni doslo k odmitnuti
soudni ochrany presto, ze predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o omezeni
osobni svobody stézovatele, které nadto fakticky trvalo. Stézovatel totiz nebyl propustén
ze zatizeni, ale dale zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nebyly tak
splnény podminky pro zastaveni fizeni podle tohoto ustanoveni, které je navic v rozporu
’ ’ v/ X / . /
s Ustavnim poradkem Ceské republiky a Evropskou tmluvou.

a) Pravni viprava zajistént cizinci podle zakona o pobytu cizincit ve vazbé na zdkon o azylu.

[24] Prti splnéni podminek § 124 zdkona o pobytu cizinci je policie opravnéna
rozhodnout o zajisténi cizince (a to i nezletilého cizince bez doprovodu, jemuz ustanovi

v 4 / Vv 4 4 vV _V 4 v v 4 4 4
neprodlené opatrovnika) za Gcelem spravniho vyhosténi, popf. o prodlouzeni doby trvani

*eV_V 4 VV . 4 v / 4 **V_V 4 . . N

zajisténi. Rovnéz je opravnéna vydat nové rozhodnuti o zajisténi, nerozhodlo-li ministerstvo
podle zikona o azylu, jde-li o cizince zajisténého podle tohoto zikona, ktery pozddal o udéleni
mezindrodni ochrany, a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze ac mobl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive, podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany s cilem vybnout se
hrozicimu vybostént, vydani nebo predani k trestnimu stibani do ciziny, nebo je pozdrzZet. Nové
rozhodnuti o zajisténi policie vydi do 3 dnii od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout
0 zajisténi.(odst. 4).

[25] Podle § 124 odst. 7 téhoz zakona Policie zajisténého cizince pouci o opravnéni podat
policii Zddost o propusténi ze zarizent, a dile o oprdvnéni podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
proti rozhodnuti o zajisténi nebo prodlouzeni doby trvini zajisténi, Jde-li o nezletilého cizince
bez doprovodu, pouci policie o téchto opravnénich opatrovnika. Dle § 124a téhoz zakona:
Nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatieni za iicelem vycestovani, policie je oprdvnéna za vicelem
V4 /] v, Vv / .. . .. / v/ . / / N ‘v crV
spravniho vyhosténi zajistit cizince, ktery podal Zadost o mezindrodni ochranu, jestlize jiz bylo o
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jeho vybosténi pravomocné rozhodnuto nebo je ¥izeni o spravnim vyhosténi zabdjeno z diivodi
podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

[26] Nelze-li 4c¢inné uplatnit zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani, muze policie
zajistit cizince i za ucelem vycestovani (§ 124b). Dle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
v pripadé, ze je rozhodnuto o zajisténi cizince poté, co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a
zakona o azylu, k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a zikona o azylu se nepriblizi. Dale podle
odst. 6: Jsou-li v pritbéhu zajisténi zjistény nové skutecnosti oduvodriujici zajisténi z jiného
diivodu, vydd policie nové rozbodnuti o zajisténi. Vydanim nového rozhodnuti o zajisténi
dosavadni platnost rozhodnuti o zajisténi zanikd; doba zajisténi se pocita od okamZiku omezeni
osobni svobody.

[27] Podle § 126 téhoz zakona je policie povinna po celou dobu zajistént cizince zkoumat,
zda divody zajisténi trvaji, a neprodlené po zajisténi poucit zajisténého cizince v jazyce, ve
kterém je cizinec schopen se dorozumét, o moznosti podat policii Zadost o propusténi ze zarizeni
a_soudnibo prezkumu zdakonnosti zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi
nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent.

[28] Dle § 127 odst. 1 téhoz zidkona zajiSténi musi byt bez zbyte¢ného odkladu
ukonceno mj. (b) rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi
cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni; povinnost propustit cizince vznikd vyblasenim zrusujiciho rozsudku,
(D) rozhodlo-li ministerstvo o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany podle § 46a
zikona o azylu. Dle odst. 2 samotné podan{ Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v priibéhu
zajisténi nend diivodem pro ukoncend zajisténi.

[29] K zajisténi cizince dle § 129 dochdzi i za Gelem jeho pfedani nebo privozu.

[30] Zajistény cizinec je opravnén pozadat o propusténi ze zafizeni (§ 129a), i proti
rozhodnuti o nepropusténi je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

[31] Ve vsech uvedenych pfipadech proti rozhodnuti policie nejsou odvolani, obnova
fizeni ani prezkumné tizeni pripustné (§ 124 odst. 2, § 124 odst. 3 a 4, § 125 odst. 3, § 129
odst. 3, § 129a odst. 7 zakona o pobytu cizincl); obdobné i v pfipadé preruseni zajisténi (§
126a odst. 4).

[32] Zaloba proti rozhodnuti policie o zaji§téni podana podle § 65 s. . s. ve spojent s §
172 zakona o pobytu cizinct je jedinym prostredkem soudni ochrany, ktery pravni rad
pripousti. Ustanoveni § 2000 a nasl. o. s. f. byla zruSena sUcinnosti od 1. 1. 2014
v souvislosti s novym oblanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, v § 2 soudni ochranu pted zasahem do osobni svobody
omezuje jiz jen na fizeni tykajici se omezeni osobni svobody detenci v Gstavech.

[33] Podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinca O Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince a o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni
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spravniho spisu soudu. Soud naridi k projednani véci jedndni, navrbne-li to iicastnik 7izeni
nejpozdéji do 5 dni ode dne podani Zaloby nebo je-li to nezbytné. O tom musi byt cizinec v
rozhodnuti policie poucen. Rozhodne-li soud o zruseni napadeného rozhodnuti, vyrozumi o tom
policii bezprostiedné po vyhldaseni rozsudku.

[34] Pravni Gprava potud reflektuje pozadavek na ,vCasnost® poskytnuti soudni
ochrany, nebot zajisténi cizince predstavuje omezeni osobni svobody, a predstavuje tak
zasah do zikladniho prava a svobody, které je pod ochranou soudni moci dle &. 4 Ustavy
CR, a je garantovano ¢&l. 8 Listiny.

b) Soudni ochrana

[35] Je nesporné, ze zajisténi cizince podle uvedené pravni Gpravy predstavuje omezeni
osobni svobody. ,Clinkem 8 odst. 1 Listiny se zarucuje kazdému osobni svoboda. Dle
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty proni Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak
nez z divodi a zpisobem, ktery stanovi zakon. Odst. 2 tak vytvari prostor a zdroveri stanovi
hranice pro omezeni osobni svobody. Zbavenim svobody ve smyslu tohoto ustanovent je treba
rozumét odnéti, resp. omezeni osobni svobody. Kazdy zikonem predvidany zdsah do zakladnich
prav je treba odivodnit tak, aby z odivodnéni vyplyval vicel, pro ktery je zikladni pravo (v
daném pripadé osobni svoboda) omezovdno, pricemz icel omezeni Listina bud u nékterych
zdakladnich prav vyslovné vymezuje (napt. udrieni wverenébo poridku, ochrana zdravi,
mravnosti, vereiné bezpecnosti) anebo predvida, Ze iicel omezeni vymezi zdkonodarce v zdakonu,
na jehoz vyddani odkazuje. Pritom ponechdvd prima facie diskreci pri vybéru nceli zakonoddrci
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. IV. US 689/05)“ (nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006, N 66/40 SbNU 655).

[36] Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98 (N 161/16 SbNU
185; 2/2000 Sb), konstatoval, ze odepf‘eni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organt
Vere]ne spravy neni mozné v pripadé, Ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich
prav a svobod podle Llstmy, Ustavy CR a mezinarodnich 4mluv podle ¢l. 10 Ustavy CR.
Jakykoli jiny postup je v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny a &l. 4 Ustavy CR. Kazd4 fyzicka i
pravnick4 osoba m4 v CR dstavné zaruteno pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Evropski dmluva®).
Odepfteni soudni ochrany nent, podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, mozné v pripadé, zZe se jedna o
rozhodnuti, ktera se tykaji zikladnich prav a svobod (nlez sp. zn. PL. US 32/08 ze dne 29.
9. 2010, N 204/58 SbNU 809; 341/2010 Sb.). Listina v ¢lanku 36 odst. 1 zajistuje pravo
kazdého domahat se stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku kazdy, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, muze se
obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vsak v zadném pfipadé nesmi byt vylouceno prezkoumani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[37] Séinnosti do 15. 8. 2017 ve spravnim soudnictvi krajské soudy rozhodovaly podle
§ 65 s. I. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince a o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo
proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, a to bez ohledu na to, zda doslo k ukoncenti
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zajisténi nebo byl cizinec fakticky propustén ze zafizeni. Proti rozhodnuti krajskych souda
. v/ 4 v /7 I . vvVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
je pripustna kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Pro fizeni o kasacni stiznosti
eV / 4 o 4 M 4 v M / v M M M 4

jiz konkrétni lhuta stanovena neni, nicméné soud je vyslovné, jde-li mj. o rozhodnuti o

**V_V 4 4 4 v 4 v/ 4 v - M 4 v

zajisténi, vazan prednostnim vyfizenim véci (§ 56 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
V pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu, sméfuje-li kasacni stiznost proti meritornimu
rozhodnuti krajského soudu o zalobé, rovnéz je, shleda-li kasacni stiznost divodnou 1 ve
vztahu k rozhodnuti spravniho organu (rozhodnuti policie o zajisténi) napadenému
zalobou, zrusit nejen rozsudek krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, ale 1 pfimo

rozhodnuti spravniho organu (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

[38] Tak tomu bylo v uvedené dobé i v pripadé rozhodovani souda ve véci zajisténi
cizinctl, jak vyplyva ze stéZzovatelem citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2005, ¢. j. 7Azs 101/2005 - 46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS. Za neodstranitelnou
prekazku vedouci k odmitnuti navrhu nebylo lze , povaZovat to, Ze icinky napadeného
spravnibo rozhodnuti jiz vici Zalobci nepusobi, protoze by to predstavovalo, jak na to spravné
poukazuje stézovatelka, odepreni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdva
svobod, nebot’ z platné pravni dpravy nelze dovodit, Ze ukonceni zajisténi cizince je diivodem
pro ukonceni soudniho rizeni o Zalobé, jiz se cizinec dotleny takovym spravnim rozhodnutim
domdhd soudni ochrany. Pravomocné spravni rozhodnuti stale existuje, miize byt nezikonné z
diivodii namitanych v Zalobé, a proto nemize byt stéZovatelce odepren prezkum takového
spravniho rozhodnuti.“ Zakon o pobytu cizinci v té dobé Glinny neobsahoval zvlastni
ustanoveni o zastaveni fizeni soudem ve smyslu § 47 pism. ¢) s. f. s., a nevylucoval tak
soudni prezkum rozhodnuti o zajiSténi cizince pro pfipad, ze zajisténi jiz (1 fakticky)
skondilo. Podle konstantni judikatury nemélo ,ukondeni® zajiSténi na projednatelnost
zaloby nebo kasalni stiznosti ve véci zajisténi cizince zadny vliv (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 88/2005 - 49, ze dne 13. 12. 2005,
C.j. 4 Azs 128/2005 - 54, ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 58/2016 - 36, bod 22).

[39] Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz konstatoval (rozsudek ze dne 2. 4. 2014,
C. ). 6 As 146/2013 - 44), ze ,zajisténi cizince (at jiZ na zakladé zikona o pobytu cizinci &
zdkona o azylu) je institutem, jenZ zasabuje do jeho zakladniho lidského prava na osobni
svobodu, garantovaného ¥adou mezindrodnich a vnitrostatnich instrumenti, zejména ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Umluvy (srov. nap# rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava, dile jen ,ESLP,
ve véci John proti Recku ze dne 10. kvétna 2007, & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. #jna
2008 & 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008, & 298/07, Saads proti
Spojenému kralovstvi ze dne 29. ledna 2008 ¢ 13229/03, vsechna rozhodnuti ESLP dostupnd
na www.echr.coe.int), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina
srov. napy. nalez Pl. US 10/08 ze dne 12. kvétna 2009, N 115/53 SbNU 427, 229/2009 Sb.,
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnd na http://nalus.usoud.cz). ESLP s obledem na
vyznam osobni svobody zduraziiuje pri kazdé prileZitosti zakladni vicel ochrany poskytované
ustanovenim . 5 Umluvy, jim# je minimalizace rizika svévolného zbaveni svobody (napf:
rozsudky ESLP Kurt proti Turecku ze dne 25. kvétna 1998, ¢ 24276/94, § 122 - 123, Stafford
proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. kvétna 2002, & 46295/99, § 63, nebo wvyse citovany
rozsudek Rashed proti Ceské republice). Pro jakékoliv zajistovaci instituty (v daném prépadé jak
pro zajisténi podle zikona o pobytu cizinci, tak i pro zajisténi ve smyslu § 46a zdakona o azylu)
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proto spolecné plati, Ze k omezeni osobni svobody miiZe statni moc pristoupit jen z divodi
stanovenych zakonem a v ¥izeni zakonem predepsaném. ...Vzbledem k zakotveni uvedenych
instituti v pravu Evropské unie je Nejuyssi spravni soud vizin povinnosti ,,eurokonformniho
vykladu® vnitrostatnich pravnich predpisi (viz napr. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 10.
dubna 1984 wvevéci ¢ 14/83 Sabine won Colson a Elisabeth Kamann proti Land
Nordrbein-Westfalen, podle néhoZ md narodni soud vykladat a aplikovar vnitrostatni pravni
predpisy v souladu s poZadavky prava unie, vletné netransponovanych smérnic, a to v rozsahu,
v jakém to vnitrostdtni pravo dovoluje).

[40] Sdinnosti od 15. 8. 2017 vSak § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinch stanovi:
[v] pipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred wvyddanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O
ukoncent zajistént cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva.
Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[41] Obdobné zni i § 46a odst. 9 zakona o azylu s Gcinnosti rovnéz od 15. 8. 2017: [v]
pripadeé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy nebo cizince ukonceno pred
vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvini zajisténi, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukoncent zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndavd. Véry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[42] Podle ¢l IT odst. 1 prvni ¢asti zakona ¢. 222/2017 Sb. (ve vztahu k zakonu o pobytu
cizincu), plati, ze #izeni podle zakona ¢& 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona a do toboto dne neskoncené se dokonct a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.

[43] S dusledky novelizace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu provedené zakonem
¢.222/2017 Sb., se Nejvyssi spravai soud vyporadal (rozsudek ze dne 24.srpna 2017,
C.J. 2 Azs 229/2017 - 41, usneseni ze dne 25. zafi 2017, C. j. 3 Azs 243/2017 - 24
usneseni ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 291/ 2017- 31, usneseni ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 6 Azs 269/2017 - 24) jiz v prvém z uvedenych rozhodnuti tak, ze § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinci v nyni Gc¢inném znéni lze aplikovat pouze v fizenich zahajenych po
nabyti G¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb. V usnesenti ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017
- 24, dale dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud krajsky soud o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl a Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl o
zastaveni fizeni v dusledku ukondeni zajisténi, nebyl cizinci pfistup k soudu odepfen:
,Nérok na soudni ¥izeni v dals{ instanci (navic bezvyjimetny), pak neni Ustavou & Listinou
nikde formulovin a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho soudnictvi ve smryslu cl.
36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde o pripad podle ¢l. 2 dodatkového protokolu ¢
7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod uvereinénych pod & 209/1992 Sb.*

[44] Oproti tomu desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu pro ptipad, ze ma byt dle §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinch zastaveno az fizeni o kasa¢ni stiznosti, usnesenim ze
dne 23.11.2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017- 43, tizeni prerusil a obratil se v takové situaci
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tykajici se zajisténi dle § 46a zakona o azylu na Soudni dvur Evropské unie. Tato
predbézna otazka, nehledé na to, ze jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu neshledaly
duvod ji pokladat, vsak nema vazbu na skutkové okolnosti pripadu stézovatele, a nemuze
proto predstavovat prekazku pro rozhodnuti soudu. Na rozdil od citovanych pripada zde
krajsky soud nerozhodl o zalobé zajisténého meritorné rozsudkem, a tak zistala otevrenou
otazka, zda vabec mohl byt § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci krajskym soudem
aplikovan.

[45] Stézovatel predné namitl, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, protoze fakticky nedoslo kjeho propusténi ze
v/ ’ o J ) . / . . v . v e

zafizeni. Z divodové zpravy citované shora (viz shora bod [11]) dovozuje, Ze primarné je
pravo na efektivni soudni ochranu zalozeno proto, aby v ptipadé nezakonnosti rozhodnuti

*eV_V 4 .. vV, Vv M /v 4 . VVv/ /7 4
o zajisténi byl cizinec propustén ihned po vyhlaseni rozsudku soudem. Nejvyssi spravni
soud nelini spornym, ze pravni Uprava soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti o
zajisténi ma tento pozadavek naplnit. Aplikace sporného ustanoveni zakona o pobytu
cizincl (resp. obdobného ustanoveni zakona o azylu), a tedy zastaveni fizeni, by tak pti
tomto restriktivnim vykladu pfipadaly v dvahu jen, doslo-li by k ukonceni zajisténi
propusténim cizince ze zafizeni pfed rozhodnutim soudu o zalobé, tzn. v situaci, kdy
cizinec by jiz nebyl omezen na osobni svobodé podle Zzidného z dotéenych pravnich
predpisi. Ani tento vyklad by vSak podle Nejvysstho spravniho soudu nevedl
k eurokonformnimu vykladu prava, jak bude uvedeno nize.

[46] Nelze totiz pominout, ze pravni Uprava je postavena na principu prezkoumani
konkrétniho rozhodnuti o zajisténi. Pojem ,ukondeni“ zajistént je dle § 127 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci nadtazeny a odlisny od pojmu ,propusténi ze zajisténi“ [§ 127 odst. 1
4 /4 4 4 eV _V 4 S Ve 4 oV / v
pism. c) téhoz zakona]. Zajisténi cizince v rezimu tohoto zakona muze byt ukondeno
o / o o v v M M v v v ’ 4 .. v /
z ruznych duvodu, coz vsak nikoli vzdy soucasné znamena, ze cizinec prestal byt omezen
na osobni svobodé. Omezeni osobni svobody cizince mize nadale trvat, resp. pokraovat
na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra vydaného v rezimu zakona o azylu [§ 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinci; § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu]. Oba rezimy
zaji§téni jsou samostatné, byt na sebe navazuji, resp. jsou provazany (napt. co do
maximalné pripustné celkové doby omezeni svobody).

[47] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd v aktualnim znéni plati, ze: V prépade,
v N Vv,V / .. v v / 7/ / v v v/ / v v
Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé..., soud 7izeni o zalobé
zastavi. Text § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct pti respektovani pojmu ,ukonceni
zajisténi, jak je tento zakon uziva v souvisejicich ustanovenich, na rozdil od pojmu
V_V /¢ v/ 4 vV Vv . .. / / / . 4 4 4

»propusténi ze zarizeni, neumoznuje jiny doslovny vyklad. Citované ustanoveni zakona o
pobytu cizinct tak vylucuje poskytnuti soudni ochrany a pfezkum rozhodnuti policie o
zajisténi nejen pro pripad, ze byl cizinec i propustén ze zafizeni v rezimu zakona o pobytu
.. o v 4 4 Vo v/ \4 .. 4 v 4 4
cizinca pred rozhodnutim soudu, ale pravé i pro pripad, ze byl cizinec nasledné, po podani
zaloby k soudu proti rozhodnuti o zajisténi policii, ale jesté pred rozhodnutim soudu dale
zajistén samostatnym rozhodnutim jiného spravniho organu, tj. Ministerstva vnitra. Trva-li
eV _V 4 4 Ve 4 . 4 4 4 v .. /4 4
zajisténi dale v rezimu zakona o azylu, je vykonavano na zakladé jiného rozhodnuti
vydaného Ministerstvem vnitra, nikoli na zakladé rozhodnuti o zajisténi, které bylo
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vydano policii a které je zalobou napadeno. Méstsky soud tak tim, ze zvolil doslovny
jazykovy vyklad, ve stézovatelem namitaném sméru nepochybil.

[48] Vyklad, jehoz se stézovatel dovolava, i kdyby jej méstsky soud zvolil, by totiz
i v/ v 7/ v R 4 v V_V 4 vV \4
nevedl ani v pripadé Gspéchu podané zaloby sam o sobé k propusténi stézovatele, protoze
jiz byl zajistén na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra, které bylo napadeno az nasledné
v c1 . v . v 7 /v /
samostatnou zalobou u Krajského soudu v Plzni, takze ani zruSeni nyni zalovaného
4 eV _V 4 v vV, Vv 4 VvV 4 4
rozhodnuti o zajisténi soudem by samo o sobé k propusténi stézovatele nevedlo. Pravni
nazor, ktery by soud na zakladé zaloby proti rozhodnuti o zajisténi vydanému zalovanym
policejnim organem ve zrusujicim rozsudku vyslovil, by mohl mit toliko vliv na
rozhodnuti jiného organu, jestlize by se jeho rozhodnuti opiralo o tytéz dtvody. Soud také
o zruseni rozhodnuti vyrozumiva zalovaného, nikoli jiny organ. Pravni (prava umozsuje
4 **V_V 4 v 4 **V_V 4 4 4 **V_V 4 .. /
vydat rozhodnuti o zajisténi, o prodlouzeni zajisténi, nové rozhodnuti o zajisténi z jinych
divodd, popt. dava pravomoc rozhodnout o (dal$im) zajisténi cizince jinému organu
v jiném rezimu. Proti kazdému z téchto rozhodnuti se lze sice branit zalobou podanou
soudu, efektivni soudni ochrana proti aktualné trvajicimu zajiténi stavajici pravni dpravou
vSak neni vzdy zarucena.

[49] Nejvy$si spravni soud vSak shledal, Ze § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincd
v/ v v . ’ . , V.V 2 . .
nepfipustné vyluuje soudni ochranu proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
pokud viZe moznost pfezkoumini zikonnosti tohoto rozhodnuti a poskytnuti soudni

4 eV V.7 A4 4 *_ o M v .
ochrany natrvani zajisténi vreZimu zakona o pobytu cizinci, resp. je vyluluje
. Ve 4 4 v 4 eV V.7 ' . ’
i pri formalnim ukondeni zajisténi v tomto rezimu bez ohledu na to, zda fakticky omezeni
osobni svobody i dale pokracuje v rezimu druhého z dotéenych predpisu.

[50] Nelze-li se domoci u soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policit
ani v jednom stupni fizeni z dvodu, ze omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti
netrva, popft. ani, kdyz trva na zakladé jiného rozhodnuti podle jiného pravniho predpisu
(zdkona o azylu), je takova vnitrostatni Gprava neaplikovatelni (viz nize) pro rozpor
spravem Evropské unie, a to sc¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech
p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich p¥slu$nikd t¥etich zemi, U¥. vést. L 348,
24. 12. 2008, s. 98-107, a s ¢l. 6 a¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie 2016/C
202/2 (Ut vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 389) ve spojeni s &l. 5 odst. 4 a 5 Evropské tmluvy.

¢) Nesoulad pravni upravy s pravem Evropské unie, s Listinou zdkladnich prav Evropské
unie a s Evropskou umluvou.

[51] Listina zikladnich prav Evropské unie v ¢l. 6 garantuje pravo na osobni svobodu
v 4 / Ve 4 4 i / v /. . v 4
av ¢l. 47 pravo na Ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Kazdy, jehoz prava a
svobody zarudené praivem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
V17 4 / Ve 4 v 4 v . . v
Clankem pravo nacinné prostredky napravy pred soudem, tj. aby jeho véc byla
spravedlivé, vefejné av primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
v v/ 4 4 4 4 /7 7/ / Ve / 4 M M
predem zfizenym zakonem. Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti této Listiny
’ ’ ’ ’ . v 7 v . . v .
zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 51 odst. 1 stanovi, zZe tato listina je urcena nejen
4 o i M 4 .. 4 M o i /V V / ’/,0 v 4
organum, institucim a jinym subjektim Unie, ale téz clenskym statim, pokud uplatnuji

pravo Unie (rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, véc C 617/10, Akerberg Fransson, body
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17-21). Tato podminka je v daném pripadé splnéna, nebot stézovatel byl zajistén na zakladé
vnitrostatni pravai upravy (§ 123b a nasl. zakona o pobytu cizincl) implementujici ¢l. 15
az 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfinavraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich p¥islu$nikd tfetich zemi, U¥. vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98 - 107 (dale
jen ,smérnice 2008/115/ES%). Dle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU must byt kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou stanoveno zakonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Podle ¢l. 52 odst. 3 plati, ze prava uznana touto listinou
odpovidajici pravim zarutenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
maji stejny smysl a rozsah. Pravo na osobni svobodu podle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie ma tak stejny obsah jako totéz pravo dle ¢l. 5 Evropské imluvy. Podle ¢l. 53
(Urovers ochrany) ,Zddné ustanoveni této listiny nesmi byt vyklidino jako omezeni nebo
narusent lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své prisobnosti uzndvaji pravo Unie,
mezindrodni pravo a mezindrodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo vsechny clenské staty,
vcetné Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a vistavy clenskych stati.
Soudy Unie a ¢lenskych statd jsou zavazany ptihlizet k vysvétlenim vypracovanym jako
pomucka pro vyklad Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 52 odst. 7 Listiny
zakladnich prav EU, ¢l. 6 odst. 1 tfeti pododstavec Smlouvy o Evropské unii). Dle
vysvétleni k ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU prava uvedena v ¢l. 6 Listiny odpovidaji
pravim zaruCenym ¢lankem 5 Evropské dmluvy a maji stejny smysl a rozsah.
Z toho dle vysvétleni vyplyva, Ze omezeni, ktera na né mohou byt opravnéné uvalena,
nesméji prekrodit meze povolené ¢l. 5 Evropské umluvy.

[52] Uvedenou vazbu mezi ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 5 Evropské
Umluvy doklada ustalena judikatura Soudniho dvora, podle niz ,plati, Ze pro vyklad
ustanoveni unijniho prava je treba vzit v #vabu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni dpravou, jejiz je soucisti (rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27 a citovand judikatura). V tomto obledu z ¢l. 52
odst. 1 Listiny vyplyvd, Ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt stanoveno zikonem a
respektovat podstatu tohoto prava a zdsadu proporcionality. Clinek 52 odst. 3 Listiny stanovi,
Ye pokud Listina obsabuje prava odpovidajici praviim zarucenym v EULP, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim priklidi EULP, s tim, %e unijni pravo miiZe poskytnout Sirs{
ochranu. Pro icely vikladu linku 6 Listiny je tedy t¥eba zoblednit clinek 5 EULP jakoZto
minimdlni srover ochrany. Podle Evropského soudu pro lidska prava pritom musi byt veskeré
zbaveni svobody zikonné nejen v tom smyslu, Ze musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim
prdvu, ale tato zikonnost se tykd také kvalitativni stranky zikona a znamend, Ze vnitrostatni
zdkon dovolujici zbaveni svobody musi byt pri svém uplatriovani dostatecné dostupny, presny a
predvidatelny, aby se zabranilo veskerému riziku svévole (v tomto smyslu viz ESLP, 21. ¥ijna
2013, Del Rio Prada w. §p¢ne75/eo, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125). Podle
souvisejici judikatury Soudnibo dvora je ddle treba zdiraznit, Ze cilem zdruk ve vztabu ke
svobodé zakotvenych jak v ddnku 6 Listiny, tak v ddnku 5 EULP je zejména ochrana
jednotlivce pred svévoli. Aby bylo opatveni spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v souladu s
timto cilem, je tedy zeyména zapotrebi, aby pri ném nebyly organy vedeny zlym vimyslem nebo
snabhou klamat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 81). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zajisténi Zadateli, coZ je zdvazny zasah do
jejich prava na svobodu, je podminéno dodrZovinim striktnich zdruk, jimiZ jsou existence
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pravniho  zdkladu,  srozumitelnost,  predvidatelnost,  dostupnost a  ochrana  pred
svévoli“.(rozsudek SDEU ve véci C-528/15, Salah al Chodor, body 30, 37 az 40; dale srov.
téz rozsudek SDEU ve véci C-601/15 PPU J. N., bod 47).

[53] Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim
nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

[54] Podle ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zatCen nebo zadrzen v
rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, nirok na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu
garantuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy.

[55] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské Gmluvy
neomezuje pravo na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén, cizinec
ma také ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie pravo na to, aby jeho véc
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem.

[56] Podle Evropské umluvy muze byt osobni svoboda omezena toliko z presné
specifikovanych divoda definovanych v odst. 1 ¢lanku 5 Evropské tmluvy (zde ¢lankem 5
odst. 1 pism. f) Evropské iumluvy). Pravni Gprava omezeni osobni svobody musi spliiovat
1 procesni zaruky podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy. Jen v takovém pripadé napliuje
1 pozadavky ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[57] Pro naplnéni ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy neni rozhodujici zakonna povinnost
Policie CR zkoumat v prabéhu zaji§téni, zda trvaji jeho divody. Uvedené ustanoveni
vyzaduje moznost soudniho prezkumu, ktery nemuze byt nahrazen prezkumem ze strany
spravnich organt (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7.
1971, ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66).
Zaruka zakotvena v citovaném clanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni prezkum
divodul pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten muze byt provadén soudy automaticky,
postacuje vsak umoznéni cizinci iniciovat takovy prezkum v rozumnych intervalech (viz
napr. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Italii, stiznost ¢. 11400/85,
ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 7215/75, nebo ze dne 15.
11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01). Pravidelny prezkum
trvani divodi pro zajiSténi cizince je umoznén cestou zaloby proti rozhodnutim o
zajisténi, o prodlouzeni zajisténi, pripadné proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti cizince o
propusténi podle § 65 a nasl. s. . s. (rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 57/2014-28).

[58] Jak jiz bylo feleno, pravo Evropské unie upravuje podminky zajisténi za tGcelem
navraceni cizince v ¢l. 15 az 18 smérnice 2008/115/ES. Tato smérnice ,dodrzuje zakladni
prava a cti zdsady uznané zejména Listinou zakladnich priv Evropské unie“ (bod 24.
odivodnéni smérnice).

[59] Soudni prezkum zajisténi za Gcelem vyhosténi garantuje smérnice 2008/115/ES v ¢l.
15 odst. 2. a 3. V odst. 2 stanovi: Zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy. Zajisténi se
navizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich divodi. Pokud zajisténi naridily spravni
organy, clenské stary a) bud’ zajisti rychly soudni prezkum zikonnosti zajisténi, o kterém se
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rozhodne co nejdrive po zaldtku zajistént; b) nebo dotcenému statnimu prislusnikovi treti zemé
v/ / /. / / V7 / v . v / N VvV / /

zaruci pravo zabajit rychlé soudni ¥izeni ve véci prezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém bude

rozhodnuto co nejdiive po zabdjeni vizeni. V takovém pripadé clenské stary bezodkladné

uvedomi dotceného statnibo prislusnika treti zemé o moznosti zabdjit takové 7izeni. Pokud je

zajisténi nezakonné, musi byt dotleny statni prislusnik tveti zemé okamZité propustén.

[60] Odst. 3, ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES garantuje: [v] kaZdém pripadé je zajisténi
prezkoumdvdano v primérenych casovych odstupech na Zddost dotceného statnibo prislusnika
tieti zemé nebo z moci redni. V pripadé dloubodobého zajisténi podléha tento prezkum
soudnimu dobledu.

[61] Obdobné je upraven téz soudni prezkum zajisténi zadateltt o mezinarodni ochranu
v ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna
2013, kterou se stanovi normy pro pHjimani adateld o mezinirodni ochranu, Uf. vést. L
180, 29. 6. 2013, s. 96-116, takto: V pripadech, kdy zajisténi narizuji spravni organy, zajisti
Clenské staty, aby mobl byt proveden z moci uredni nebo na Zidost Zadatele rychly soudni
prezkum zikonnosti zajisténi. V pripadé prezkumu zikonnosti zajisténi z moci redni se o
prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacitku zajisténi. V' pripadé prezkumu zdkonnosti
zajisténi na Zadost Zadatele se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacatku prislusného
Fizeni. Clenské stity za timto dlelem stanovi ve vnitrostdtnim pravu Ihitu pro provedent
prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci #redni nebo prezkumu zdakonnosti zajisténi na Zddost
Zadatele. Je-li zajisténi shledano v ramci soudniho prezkumu jako nezikonné, musi byt dotceny
Jadatel neprodlené propustén. Cl. 9 odst. 5 dale stanovi, Ye [zlajisténi prezkoumdvi v
primérenych Casovych odstupech soudni organ z moci #redni nebo na Zddost dotycného Zadatele
a ¢ini tak zeména vzdy pri jeho prodluzovini, nebo jakmile to vyZaduji okolnosti i jsou k
dispozici nové informace, které mobou mit vliv na zikonnost zajistént.

[62] V obecné roviné zakotvuje pravo na soudni ochranu prav zarudenych unijnim
pravem cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, v pfipadé zbaveni osobni svobody
zajisténim cizince pak specialni pozadavky na soudni ochranu stanovi pravé ¢l. 15 odst. 2 a
3 smérnice 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. Ani z téchto
ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva zadné omezeni prava na soudni
prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén. Rychly soudni pfezkum zikonnosti
zajisténi sleduje legitimni cil, aby omezeni osobni svobody, doslo-li k nému nezakonné,
trvalo co nejkratsi dobu (napf. rozsudek SDEU ve véci C-146/14 PPU Ali Mahdi, body 53
az 64). Ukondeni zajisténi (ani skondi-li s tim soucasné omezeni osobni svobody, tim spise
pokud toto omezeni trva dile podle jiného pravniho predpisu) vSak nevyluduje
nezakonnost rozhodnuti o zajisténi. K soudni ochrané zajisténych cizinct dle ¢l. 5 odst. 4
Evropské imluvy viz napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002, Conka proti Belgii, rozsudek
ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské republice, rozsudek ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 25. 10. 2012, Buishvili proti Ceské republice.

[63] Jeli dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské Gmluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se
zakonem, garantovano pravo na odskodnéni, pak toto pravo zaroven, vzhledem
k shodnému obsahu ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU, vyplyva pfimo z unijniho prava.
Podle judikatury Soudniho dvora ma navic kazdy jednotlivec za uritych podminek vaci
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statu pravo na nahradu $kody ¢i nematerialni 4jmy jemu zpusobené neplnénim povinnosti
Clenského statu, které pro dany stat vyplyvaji z unijniho prava (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a
Factortame a navazuyjici judikatura).

[64] Zasada odpovédnosti statu za skodu jim zpasobenou jednotlivei porusenim unijniho
prava se poji se zasadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,
podle které ¢lenské staty prijmou veskera vhodna obecna i zvlastni opatteni k plnéni
zavazku, které pro né vyplyvaji z unijniho prava; mezi tyto zavazky pritom patii i zavazek
odstranit nedovolené dusledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19 odst. 1, druhy pododstavec
SEU jsou clenské staty povinny stanovit prostredky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. Tato povinnost ¢lenskych stata odpovida
pravu jednotlivcd na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (rozsudek SDEU ve véci C-348/16, Moussa Sacko, body 29a 30).

[65] Porusenim unijniho prava ze strany statu lze v daném pripadé rozumét nezakonné
zajisténi, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l. 15 a nasl. smérnice 2008/115/ES;
tato ustanoveni smérnice poskytuji jednotlivei mj. pravo byt zajistén vsouladu s
podminkami tam uvedenymi a pravo na soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi
Ve VvV /4 v 4 7/ 4 4 4 4 4 4 v Ve s/ 4
v primérené dobé. Pravni Gprava, ktera vymahani prava na nahradu $kody ¢i nematerialni
Wymy zpusobené porusenim téchto ustanoveni smérnic neprimérené ztézuje, ¢i dokonce
VvV e e /v / o v /
znemoznuje, je v rozporu s vyse uvedenou zasadou efektivity, resp. s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni Gprava vylucuje (fakticky)
soudni prezkum zajisténi cizince a cizinec takovy prezkum ,potrebuje” v souladu
s vaitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mohl nasledné
M 4 4 v Ve A 7 /e i 4 4 / **V_V 4 o Ve
uplatnit pravo na nahradu skody ¢i nematerialni 4jmy vzniklé nezakonnym zajisténim vaci
statu, jedna se o poru$eni unijniho prava.

[66] Cizinec ma dle ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES zejména pravo, aby jeho véc byla

M .. M 4 v v M 4 v **V_V v
co nejrychleji projednana a soucasné aby, pokud je nezakonné zajistén, byl neprodlené
propustén na svobodu - toto je jeho subjektivni (unijni) pravo, které vyslovné vyplyva
z tohoto ustanoveni smérnice. Nestihne-li krajsky soud rozhodnout dfive, nez je zajisténi

v v/ v v v V.V 4 b v/ 4 .. i
ukondeno, v ptipadé, ze doslo k propusténi cizince ze zafizeni, nedostalo se tak cizinci
efektivni soudni ochrany ve smyslu ¢l. 15 smérnice. Faktickym vyloucenim soudniho

A * * v 4 4 v 4 **V_V 4 ..
prezkumu 1 za situace, kdy doslo kformalnimu ukondeni =zajisténi, ale cizinec
zustava zajistén dle jiného predpisu, nelze o efektivni soudni ochrané ve smyslu smérnice
mluvit vubec. K poruseni zasady efektivity v pfipadé zastaveni rizeni o zalobé vsak dochazi
1 z divodu faktického vyloudeni moznosti pozadovat nahradu $kody ¢i nematerialni 4jmy
o 4 v 4 b 4 / 4 v/ v / M / v /

zpusobené porusenim unijniho prava ze strany statu. Prislusny krajsky, resp. méstsky soud
ma proto, v souladu spravem Evropské unie povinnost (meritorné) rozhodnout i
v pripadé, ze cizinec jiz neni zajistén.

[67] ZruSeni rozhodnuti o zajisténi pro nezakonnost je dle Ceské pravni Upravy
nezbytnym predpokladem toho, aby se poskozeny mohl domahat nahrady skody ¢i
nematerialni 4jmy zpusobené mu zajisténim (k tomu srov. §8 zakona ¢. 82/1998 Sb.)
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[68] Neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o azylu na zakladé Zaloby vécny prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince pred spravnimi soudy ani v prvnim stupni rizeni,
v pripadé, ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi prava Evropskeé unie, potazmo Evropské umluvy. Nejvyssi
spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair.

[69] Nejvyssi spravai soud proto nevolil stézovatelem navrhovanou cestu predlozeni
véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebof s ohledem na povinnost
poskytnout rychly a efektivni soudni prezkum zajisténi, shledal v daném pripadé
vhodnéj$im jiny postup.

[70] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 6 As 55/2006 - 96,
dospel k zavéru, ze v pripadé, kdy wustanoveni zikona odporuje mezindrodni smlouvé
vymezené v &. 10 Ustavy Ceské republiky, nikoliv viak ji distavnimu poridiu Ceské republiky,
jeho? legdini definici poddvd &. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republz/ey, Je soud povinen na zikladé
pokynu &. 95 odst. 1 &ist véry pred stéednikem wve spojeni s . 10 Ustavy Ceské republiky
prislusné ustanovent prednostné pred zikonem aplikovat.

[71] Tim spiSe je obdobny postup namisté, dospél-li Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze aplikované ustanoveni zakona je kromé rozporu s Evropskou tmluvou v rozporu
téZ s pravem Evropske unie (a jeho prostfednictvim také s Evropskou Gmluvou). Vychazel
p¥itom z usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn: P1 US 12/08 (U 12/51 SbNU
823), v ném? Ustavni soud dovodil, Ze , JestliZe obecny soud, obracejici se na Ustavni soud s
navrbem na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivébo ustanoveni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, resp.
§ 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, ve svém ndvrbu jednoznacné wvddi, Ze napadené
ustanoveni zdikona je (vedle rozporu siistavnim porddkem) rovnéZ v rozporu s pravem
Evropskych spolecenstvi, nebledé na to, zda pro tento zdavér predklida argumenty, musi za
takové situace rozhodnout na promim misté na zakladé pozadavki stanovenych rozsudkem
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi Simmenthal Il (Amministrazione delle Finanze dello
Stato v Simmenthal SpA ze dne 9. biezna 1978, 106/77) o nepouZitelnosti napadeného
ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evropskych spolecenstvi. Ustavni soud ponechivd zcela na
“vaze obecného soudu, zda se primdrné bude zabyvatr zkoumdnim rozporu zikonného
ustanovent, které ma aplikovat, s pravem Evropskych spoleCenstvi anebo se zaméri na zkouwmdni
rozporu s istavnim poridkem Ceské republiky. Pokud se viak primdrné zamé¥ na zkoumdni
souladu s pravem Evropskych spoletenstvi a turdi, pred Ustavnim soudem, Ze zkoumané
ustanoveni zakona s nim je v rozporu, musi z tohoto svého presvédceni vyvodit diisledky v
souladu s pozadavky judikatury Soudniho dvora, tzn. napadené ustanoveni neaplikovat. V
takovém pripadé pak navrbujici soud nesplriuje podminky pro aktivni legitimaci k poddini
navrbu na zruseni zikona nebo jebo jednotlivého ustanovent podle . 95 odst. 2 Ustavy, resp. §
64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, a jebo ndvrh musi byt Ustavnim soudem podle § 43 odst. 2
pism. b) ve spojent s § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu odmitnut jako ndvrh podany
nékym zjevné neopravnénym.

[72] Obecnym soudim proto nalezi primarné se zabyvat rozporem aplikovaného
ustanoveni vnitrostatnitho predpisu s pravem Evropskych spoleCenstvi (resp. nyni
Evropské unie) a napadené ustanoveni neaplikovat. Ohledné nalezu P1. US 36/01 Ustavni
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soud v citovaném usneseni dodal, ¥e ,Ustavni soud odivodnil nutnost zabrnout do ramce
vstavnibo porddku i ratifikované a vyblasené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddch tim, Ze zatimco v pripadé rozporu zikona s iistavnim zikonem neni
soudce obecného soudu kualifikovin véc posoudit a je povinen ji predloZit Ustavnimu soudu, v
pripadé rozporu zikona a smlouvy o lidskych pravech, jenZ je iistavnépravné stejné povaby a
koality, je podle ¢l. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezindrodni smlouvy. Podle pravniho
ndazoru vysloveného Ustavnim soudem v tomto nélezu by takové rozhodnuti, bez obledu na to,
kterd soudni instance jej prijala, v pravnim systému neobsabujicim soudni precedens v kvalité a
zdavaznosti pramene prava nikdy nemoblo nabyt pfipadné i faktickych derogacnich diisledksi.
Pro dvé, svou ilstavni povahou identické situace, by tak byla Ustavou vytvofena nicim
neodrvodnéna procedurilni nerovnost. V_pripadé rozporu napadeného ustanoveni s pravem
Evropskych spolecenstvi se ale o situaci identickou s rozporem s distavnim poridkem nejednd. K
nepouziti napadeného ustanoveni Méstskym soudem v Praze by pripadné doslo nikoliv pro jeji
rozpor se smlouvou o lidskyjch pravech, tedy rozpor, jenz je dstavnépravné stejné povaby a
kovality jako rozpor s wvnitrostitnimi ustanovenimi distavnibo poridku, ale pro rozpor s
ustanovenimi prava Evropskych spolecenstvi, kterd maji naprosto odlisny charakter. Navic toto
pravo piisobi v pravnim Fidu Ceské republiky na zikladé . 10a Ustavy (viz ndlez
sp. zn. PL. US 50/04, N 50/40 SUNU 443, 494), a nikoliv ¢l. 10 jako mezindrodni smlowvy o
lidskych pravech, na které se vztabuje vyse citovany ndlez. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by
prednostni aplikace prava Evropskyjch spolecenstvi na zikladé judikatury Soudnibo dvora
vytvdrela ni¢im neodivodnénd proceduralni nerovnost, kterd by zasahovala do materidlniho
obniska Ustavy.“

IV. Z4avér a naklady tizeni

[73] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud zuvedenych divodi nemohl
aplikovat § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ale mél napadené rozhodnuti meritorné,
v rozsahu zalobnich bodt, prezkoumat. Jelikoz tak neucinil, pravni otazku posoudil
nespravné, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[74] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



