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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudcti Michaely Bejckové a Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: F. O., zast. JUDr.
Antoninem Solcem, advokitem se sidlem Jugoslavskd 1311/14, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2015, ¢j.7453/15/5200-20441-703172, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2016,
. 57 Af 13/2015-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce provozuje maloobchod shodinami, hodinkami a klenoty. Své zbozi
4 J 4 4 o 4 M b v/ */ Ve / A4 4
prodava i zakaznikum ze zemi mimo Evropskou unii, ktefi maji pfi vyvozu zbozi narok
na vraceni dané z pridané hodnoty, a pfi vraceni dané spolupracuje se spoleénosti Premier

Tax Free (PTF).

[2]  Zalobce podal dne 26.3.2012 ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za mésic Gnor
k Finanénimu ufadu pro Karlovarsky kraj. Finanéni ufad nasledné zaslal zalobci vyzvu
k odstranéni pochybnosti, nebot se ve zdariovacim obdobi zvysila prijata zdanitelna plnéni,
aniz se soucasné zvysila uskute¢néna plnéni, a proto spravci dané vyvstaly pochybnosti,
zda byla dan pfiznana ve spravné vysi. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval, a proto mu
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finanéni urad sdélil své zavéry, podle nichz je zalobciv nadmérny odpodet nizsi a danova
i vV/ i v 4 Ve 4 4 4 vV Vv v Ve . v 7/ / V.
povinnost vys$i oproti dafiovému priznani. Nasledné zalobce predlozil finan¢nimu Gradu
danové doklady, dokumenty asmlouvy, které mély prokazat spravnost, pravdivost a
/. / o v /4 Ve 4 4 M v /2 /V \4 M V1 v \4 M v v 4
Uplnost tdaju v danovém priznani. Financni urad zalobci sdélil, Ze nepovazuje uskutecnéna
v 4 v/ v /4 Ve 4 4 v 4 4 v 4
plnéni na radku 50 danového priznani za plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ale za
zdanitelna plnéni podle § 14 zakona o dani z pridané hodnoty (dale oznacovana jen jako
»sporna plnéni“). Proto spravce dané vydal dne 12. 9. 2012 platebni vymér na dan z pridané
hodnoty, ve kterém oproti danovému ptiznani zvysil hodnotu ostatnich plnéni s narokem
na odpocet dané a v disledku toho i dan na vystupu.

[3]  Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl.

[4]  Zalobce napadl zavéry finanénich organt zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl. Podezreni, které vedlo spravce dané k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti,
bylo podle soudu zalozeno na dostateéné konkrétnich poznatcich. Spravce dané
dlouhodobé sledoval vysi zdanitelnych plnéni, a proto mu vznikly pochybnosti, kdyz
v tnoru 2012 vySe prijatych plnéni vyrazné vzrostla a neprojevila se soucasnym zvysenim
uskutecnénych plnéni. Vyzva byla dostate¢né konkrétni a srozumitelna a zalobce na ni
mohl reagovat konkrétni odpovédi. K dal$i namitce soud uvedl, ze pratahy v fizeni
nemohou mit vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti; podstatné je, ze spravce dané
i Ve o ’ Vv 4 . . / 4 /
nepfekrodil lhatu pro stanoveni dané. S namitkami, kterése tykaly povahy spornych
A v - ~ v v 1V / v .
plnéni, se soud neztotoznil. Zalobce ostatné pouze obecné tvrdil, ze spravce dané posoudil
v v/ /4 /v v / M o i /4 4 M
véc v prikrém rozporu se shromazdénymi dikazy a s pravidly formalni logiky, a proto
v i / MY M ‘v _/ M
soud podrobné nezkoumal ekonomické vztahy mezizalobcem, jeho zahrani¢nimi
4 4 v 4
zakazniky a spolecnosti PTF.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Podle jeho nazoru neni vyzva kodstranéni pochybnosti dostate¢né konkrétni a
oduavodnéna, a proto je nezakonna, stejné jako dal$i na ni navazyjici tkony. Sporna plnéni
byla nespravné posouzena odsamého zacatku danového fizeni. Byla ,podrobena dani
z obou stran dodavatelsko-odbératelského vztabu, coZ je logicky a dariovy nonsens, ktery
odporuje zdakonu i smérnici. Rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno fikei do datové
schranky ID wk85ckp, ovsem zastupci stézovatele mélo byt podle plné moci dorucovano
do datové schranky ID X. V dusledku toho byla dan vymétena po uplynuti prekluzivni
lhity a spravné by méla byt vymérena podle podaného danového priznani.

[6] Zalovany se ve svém vyjidfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Vyzva
k odstranéni pochybnosti byla dostatené konkrétni a bylo zni seznatelné, zjakého
divodu spravci dané pochybnost vznikla. Z provedenych dikazi a jejich hodnoceni
vyplyva, ze sporna plnéni byly sluzby poskytnuté stézovatelem. Tyto sluzby nebyly
osvobozeny od dané a stézovatel byl povinen odvést dan na vystupu. Stézovatel v prubéhu
fizeni nepredlozil zadné dukazy, které by podeprely jeho tvrzeni. Namitku nespravného
doruceni rozhodnuti o odvolani stézovatel uplatnil az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ze spisu
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je zfejmé, ze rozhodnuti o odvolani bylo doruceno do datové schranky stéZovatelova
zastupce v souladu s plnou moci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
Vyzva k odstranéni pochybnosti

[8] Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, plati, ze ma-li spravce
dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priukaznosti nebo Gplnosti podaného fadného
darfiového tvrzeni nebo o pravdivosti Udaji v ném uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni
danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné (daje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé (daje opravil nebo pravdivost Gdaju prokazal a predlozil dikazni prostredky,
aby odstranil tyto pochybnosti.

[9]  Jak uz je patrné z rekapitulace, spravci dané vznikly pochybnosti, nebot v danovém
ptiznani vyrazné vzrostla prijatd zdanitelna plnéni ve srovnani s predchozimi pfiznanimi
k dani z pfidané hodnoty (od ledna 2010 do ledna 2012) a tento narust se soucasné
neprojevil zvySenim uskutecnénych plnéni. Proto spravce dané stézovatele vyzval, aby mu
predlozil evidenci podle § 100 zakona o dani z ptidané hodnoty a dikazni prostfedky
prokazujici skutecnosti uvedené v pfiznani, véetné dariovych dokladd, vztahujicich se
k pfijatym a uskutecnénym plnénim. Formulace zvolena spravcem dané je podle soudu
dostate¢né konkrétni; ostatné stézovatel na vyzvu zareagoval tak, ze poskytl spravci dané
doklady vztahujici se k posuzovanému zdanovacimu obdobi.

[10] Podle stézovatele neni ze spisu patrné, ze pochybnost vznikla na zakladé
dlouhodobého sledovani. Tato namitka je reakci na odivodnéni rozsudku krajského
soudu, kde se tika: ,,...pochybnost vznikla na zikladé dloubodobého sledovani vyse prijatych
zdanitelnych plnéni. Tato formulace neni zcela pfesna; vhodnéji by se to dalo vyjadrit tak,
ze spravce dané se zaméfil na vyvoj hodnoty ptijatych zdanitelnych plnéni za delsi obdobi.
Jde zde vsak opravdu jen o formulaci. Vécné neni podstatné, jestli spravce dané sledoval
tento parametr prubézné, jiz od roku 2010, nebo jestli si porovnal hodnoty, které
stézovatel priznaval v poslednich dvou letech, az poté, co obdrzel danové priznani za Gnor
2012. V kazdém pripadé nasledovala reakce spravce dané na situaci, kterou povazoval za
neobvyklou, a tato neobvyklost byla v samotné vyzvé vysvétlena.

[11] Vyzva tedy byla dostate¢né uréita jak ve vymezeni pochybnosti spravce dané,
tak ve zpusobu, jakym mél stézovatel tyto pochybnosti odstranit.

Spornd plnéni
[12] Krajsky soud neshledal divodnou obecnou zalobni namitku tykajici se spornych

plnéni, nebot stézovatel v zalobé neuvedl konkrétni argumenty proti zavérim spravce
dané. Soud tak zkoumal pouze to, zda spravce dané dostatecné zjistil skutkovy stav, zda
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radné hodnotil vsechny provedené dikazy a zda z nich vyvodil logické zavéry; v tomto
ohledu neshledal zadné pochybeni.

[13] Podobné obecné formuloval stézovatel i1 svou kasaéni namitku. Nad ramec
dfivéjsich namitek uvedl ke spornym plnénim, ze spolecnost PTF poskytuje sluzby
stézovateli a tyto danové doklady zalovany uznal jako prijata plnéni s ndirokem na odpocet
dané z pridané hodnoty. Rozdil mezi cenou uhrazenou zakaznikem za zbozi v rezimu
navraceni dané z pridané hodnoty a castkou DPH inkasuje PTF a na tento rozdil vystavuje
danovy doklad s vypoctem dodavatelské DPH.

[14]  Ackoliv stézovatel napada rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni

/4 4 4 V4 /v i 4 v o /4 v/ /4 v Ve i
pravni otazky, z kasacni stiznosti neni zfejmé, ¢im konkrétné podle néj soud pochybil.
Soud se ptimo nezabyval povahou a obsahem spornych plnéni, protoze stézovatel neudinil
tyto otazky predmétem zaloby (v Zalobé se tomu vénuji t7i véty, které jsou jen tvrzenim
nepodporenym zdadnymi argumenty, a cdstecné jsou i nesrozumitelné); stézovatel neuvedl, pro¢
povazuje tento postup za chybny. Opét jen popisuje fungovani vztahu mezi stézovatelem a
PTF a tvrdi, ze zavéry spravce dané jsou nespravné.

[15] NSS povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozsudku krajského soudu
za presvédcivé. Stézovatel v dafiovém rizeni nepredlozil dikazy, které by prokazaly jeho
tvrzeni, ackoliv k tomu byl vyzvan. Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze wSspornd plnéni
(nikoliv tedy sluzby poskytované spolecnosti Premier Tax Free odvolateli, které nebyly
predmétem pochybnosti spravce dané a které odvolatel iicelové zamériuje za sluzby jim
poskytnuté spolecnosti Premier Tax Free) predstavuji sluzby odpovidajici charakterem a
smluvnim  ujednanim povinnostem  zprostredkovatele (mandatire), tedy povinnostem
stézovatele. Stézovatel v prubéhu fizeni nejdrive tvrdil, ze sporna plnéni byla dodatecnou
financni sluzbou poskytnutou zakaznikovi, ktera byla osvobozena od dané bez naroku na
jeji odpocet (§ 54 zakona o dani z pfidané hodnoty); nasledné vsak uvedl, ze poskytoval
sluzby osobé nepovinné k dani do tfeti zemé podle § 10h zakona o dani z pridané hodnoty.
Tato dvé tvrzeni jsou navzajem rozporna, protoze v prvnim pripadé by vibec
neslo o zdanitelné plnéni, kdezto ve druhém ano (a stézovatel by si mohl o dastku
dané, kterou vratil osobé do treti zemé, snizit svou vlastni dafiovou povinnost).
Stézovatel mél opakované moznost vyjasnit spravci dané puvod spornych plnéni a
predlozit dikazy, coz ovSem neulinil. Stézovatel tedy neunesl dikazni bfemeno a
neprokazal, ze by sporna plnéni neméla podléhat dani z pridané hodnoty. V fizeni pred
zalovanym a nasledné i pred soudem muselo byt stézovateli ztejmé, ze panuji pochybnosti
o puvodu spornych plnéni; presto nevyvinul patfi¢nou aktivitu, ktera by tyto pochybnosti
rozptylila.

Nespravné doruceni rozhodnuti o odvoldni

[16] Stézovatel namital, ze rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi bylo dorudeno
do datove schranky s ID wk85ckp, ackoliv stézovateltv zastupce zadal o dorucovani do
datové schranky s ID X; rozhodnuti proto nebylo platné doruceno a dan byla stanovena
az po uplynuti prekluzivni lhaty.
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[17] Tuto namitku uplatiiuje stézovatel az v fizeni o kasacni stiznosti, prestoze ji mohl
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Protoze se vSak namitka tyka prekluze,
zabyval se ji NSS z Gfedni povinnosti.

[18] Podle § 148 odst. 1 dariového tadu nelze stanovit dan po uplynuti lhity pro

4 v I 4 o 4 v v vV Vv v 4
stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhdta pro podani fadného datiového tvrzeni nebo se stala dan splatnou, aniz
vznikla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

[19] Podle § 136 odst. 4 danového fadu, je-li zdatiovaci obdobi krat$i nez jeden rok,
podava se datiové priznani do 25 dnt po uplynuti zdariovactho obdobi. Poslednim dnem
lhiity pro podani dariového pfiznani k DPH za tnor 2012 bylo pondéli 26. 3. 2012, lhiita
pro stanoveni dané by tedy uplynula 26.3.2015. Ze spisu vyplyva, ze rozhodnuti
zalovaného bylo stézovatelovu zastupci zaslano do datové schranky dne 11. 3. 2015.
Protoze se zastupce do datové schranky v nasledujicich deseti dnech neptihlasil, bylo mu
rozhodnuti dorudeno fikci dne 21.3.2015. Pravni moci nabylo téhoz dne, tedy pred
uplynutim trileté prekluzivni lhuty.

[20] Zalovany dorudoval do datové schranky stéZovatelova zastupce s identifikatorem
wk85ckp, nebot vychazel z 4daji v seznamu drzitelti datovych schranek (které si prabézné
ovéroval). Ze spisu vyplyva, ze v prubéhu fizeni bylo do této datové schranky dorucovano
bez namitek ze strany stézovatele nebo jeho zastupce. Je pravda, ze podle plné moci
ze dne 3. 2. 2011, udélené stézovatelem Ing. Ladislavu Kubicovi, je identifikatorem adresy
pro dorucovani kéd X. Jak ovsem plyne z vetejné dostupného seznamu drzitelt datovych
schranek, Ing. Ladislav Kubica je drzitelem dvou datovych schranek: jednu datovou
schranku ma ztizenu jako dariovy poradce (wk85ckp), druhou jako podnikajici fyzicka
osoba (X). Obé datové schranky rovnocenné slouzi jako jeho dorucovaci adresy, a dokud je
ma zastupce zrizeny, nemuze zabranit doruceni pisemnosti tim, ze si vymini dorucovani
jen do jedné z nich a do druhé se pak v rozhodné dobé nepftihlasi.

[21] Pro inspiraci (stanovisko se vyjadriuje k dorucovani v soudnim vizent, ale obsahuje
i obecné uZitecné dvahy) lze poukazat na stanovisko pléna Nejvyssitho soudu ze dne
5.1.2017, Plsn 1/2015, k podanim cinénym v elektronické podobé a k dorucovani
elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem. Podle tohoto stanoviska by soud mél (je-li
tu vice datovych schranek téhoz adresata) dorucovat vzdy do takové datové schranky,
ktera byla adresatu zrizena pro takovy obor ¢innosti, s nimz dorucovana pisemnost vécné
souvisi. V této véci Ing. Kubica zastupoval stézovatele coby danovy poradce; bylo proto
jen logické, ze i zalovany mu dorudoval do datové schranky ztizené pro néj jako pro
danového poradce. I kdyby to ale bylo pravé naopak (tj. Ing. Kubica by zadal doruc¢ovani
do datové schranky wk85ckp a zalovany by mu dorudoval do datové schranky X), nemohl
by Ing. Kubica zabranit doruceni pisemnosti jen tim, ze by se do datové schranky
nepfihlasil. T zde se uplatni obecnéjsi myslenka z pravé citovaného stanoviska, totiz ze
drzeni vice datovych schranek nema byt prosttedkem k dodatenému a Gcelovému
zpochybnovani pravomocnych rozhodnuti.
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[22] Otazka identifikatoru datové schranky neni tedy pro tcinky doruceni podstatna,
bl v/ 4 4 v v 4 4 VvV
nebot po celou dobu fizeni spravce dané dorucoval do datove schranky stézovatelova
, . .. ’ v e vV 7 v / ’
zastupce Ing. Ladislava Kubici a rozhodnuti ve véci vyméreni dané, vydané v odvolacim
v/ 4 Vel * V_V v 4 i 4 o
fizeni, mu dorudil jesté pred uplynutim prekluzivni lhuty.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.

StéZovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému
P p
v/ /’ . 4 / 4 / VvV Vv /7 IV /7 Ve .
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



