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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J. U.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdint 3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. MV-51942-4/S0O-2017,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

12.9. 2017, ¢. ] 11 A 116/2017 - 39,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2017, ¢.5. 11 A 116/2017 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

v ’
Odtvodnéni:
L Vymezenti véci a usneseni méstského soudu

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-2003-54/ZR-2011,
zrusilo zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a soucasné udélilo vyjezdni pfikaz na 30 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovani prvostupiiové rozhodnuti potvrdila a zamitla ¥alobcovo odvolani. Proti
rozhodnuti zalované podal zalobce u Méstského soudu v Praze dne 9. 6.2017 zalobu.
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V ni zalobcova zastupkyné uvedla, ze zdGvodnéni poda po prostudovani spisového
materialu a konzultaci se zalobcem. Zalobce také pozadal o priznani odkladného 4cinku
v v
zalobe.

[3] Dne 16. 6. 2017 zaslal méstsky soud zalobci pouceni o slozeni senatu, o moznosti

namitat podjatost soudc a o moznosti rozhodnout ve véci samé bez nafizeni jednani.

Téhoz dne také zalobce vyzval k Ghradé soudniho poplatku za zalobu a za navrh na
Ve 4 4 / / Ve

ptiznani odkladného ulinku.

[4]  Pripisem ze dne 29. 6. 2017 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Meéstsky soud nasledné zalobce vyzval k prokazani jeho majetkovych poméra; na tuto
vyzvu zalobce reagoval dne 25. 7. 2017. Usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢.j. 11 A 116/2017 -
22, které nabylo pravni moci dne 2. 8. 2017, méstsky soud zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatka.

[5] Usnesenim ze dne 31.8.2017, ¢.j. 11 A 116/2017 - 31, zamitl soud navrh na
ptiznani odkladného cinku zalobé.

[6]  V zahlavi popsanym usnesenim pak meéstsky soud zalobu odmitl a rozhodl o
nakladech rizeni a vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci. V oduvodnéni usnesent
soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 7. 6. 2017. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti dorucena dne 9. 6. 2017 neobsahovala zadné zalobni body; soud se
proto zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonné podminky, aby se ji mohl zabyvat. Soud
odkazal na judikaturu, ze které vyplyva, ze zaloba musi alespon v nejhrubsich rysech
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
zalobce rozhodnuti napada. Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, mtze byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, ato ve lhuté pro podani zaloby, na rozdil od
konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu.

[7]  Soud dale odkazal na judikaturu tykajici se splnéni podminek ftizeni v pripadé
podani zaloby bez zalobnich bodd (rozsudek ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 2 As 71/2009 - 78).
Konstatoval, ze v dasledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Pokud zaloba neobsahuje zadny bod, mize byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, a to jediné ve lhité pro podani zaloby. Po marném uplynuti
lhiity k podani zaloby se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Soud neni povinen v téchto pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni
takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.
f. s.), nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, vsouladu snimiz je tento typ fizeni
koncipovan.

[8]  Méstsky soud konstatoval, ze podana zaloba byla blanketni (neobsahovala zadny
zalobni bod, a to ani v nejhrubsich rysech). V projednavané véci uplynula lhita pro podani
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zaloby (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) dne 7. 7. 2017. S ohledem na uplynuti této
lhity by pripadné pouceni soudu svyzvou k odstranéni vad zaloby bylo jiz ukonem
nadbytecnym, nebot k pripadné dodate¢né uplatnénym argumentam by soud jiz nemohl
prihlédnout. Nadto sam zalobce uvedl, ze zalobu zdivodni; soud tedy nemél davod jej
vyzyvat, aby zalobu doplnil. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a ) s. t. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl.

II. Kasaéni stiznost
[9]  Proti usneseni méstského soudu broji zalobee (stézovatel) kasaéni stiznosti.

[10]  Stézovatel namita, ze pokud mél soud zalobu za nedplnou, mél vyzvat k jejimu
doplnéni, nebot ze spisu i napadeného usneseni je zfejmé, ze byla podana s dostate¢nym
predstihem. Takovy postup by umoznil fadnou ochranu stézovatelovych prav, na rozdil
od postupu, kterym je zaloba po uplynuti lhity kjejimu podani odmitnuta jako
neprojednatelna.

[11] Stézovatel dale uvadi, ze zaloba obsahovala dostatek skutecnosti, ze kterych lze
seznat, co namital proti rozhodnuti spravniho orgnu. Slo o nep¥imé¥enost ve vztahu
k jeho soukromému a rodinnému Zivotu (pftomnost dcery a manZelky na Gzemi CR a
jejich rodinny zivot). Ackoliv soud posoudil tuto argumentaci tak, ze se vztahuje pouze
k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku, cemuz by mohl nasvédéovat i zadatek bodu IL
zaloby, z petitu je zjevné, zeSlo o argumentaci vztahujici se k celé zalobé, tedy i o
argumentaci proti rozhodnuti ve véci samé.

[12]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[13] Soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti ashledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 ve spojeni s § 106 odst. 4 s. f.s.), osobou
opravnénou a radné zastoupenou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14] Na zakladé kasa¢ni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Soud pritom neshledal vady podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost je divodna.
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[16] Podstatné okolnosti celé véci patrné ze soudniho spisu popsal soud jiz vyse v Casti I.

[17] Ve véci je stézejni posouzeni otazky, zda meéstsky soud postupoval spravné, pokud
nevyzval stézovatele k doplnéni zaloby apomarném uplynuti zakonné lhuty
(§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu) zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[18] Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,[k]do rvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi - li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnut! tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny*.

[19] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. ,[plfedseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihiitu. Nebude - li poddini v téro Ibiité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi - li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen”.

[20] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. [z]aloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné*.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[k] Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miite kdykoli za +izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro poddani Zaloby*

[21] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

[22] Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct L[zlaloba proti spravnimu rozhodnuti
must byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim stupni nebo
ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravnibo orginu, pokud neni dile stanoveno jinak.
Zmeskdni lhity nelze prominout. .

[23] Rizeni pfed spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozi¢ni a koncentralni.
Prvni reprezentuje vychodisko, ze predmét tizeni je v rukou zalobce a soud muize véc

. V. 4 v 4 o VN . . N v
zpravidla prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodu. Druha je projevem principu, ze
\4 oV /7 Vv 4 v ’ 4 o_V Ve
zalobce muze své zalobni body uplatiiovat pouze v zakonem stanovené lhuté a k pozdéji
uplatnénym namitkam nelze jiz zasadné prihlizet.

[24] K formulaci zalobnich bodd Nejvyssi spravni soud uvedl, ze musi obsahovat
skutkové a pravni divody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu
za nezdkonné. Za zalobni bod je nutné povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i
jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce, které zalobce povazoval
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za relevantni k domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti
(¢i nicotnosti) napadeného spravaiho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby
soud pri aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztahu kjakym pravnim predpisum bude sméfovat jeho prezkum.
V podrobnostech lze k otazce vymezeni zalobniho bodu odkazat na bohatou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27.10.2004, C.j.4 Azs 149/2004 - 52,
¢. 488/2005 Sb. NSS, rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008
-78, €. 2162/2011 Sb. NSS).

[25] Na tomto misté lze ucinit mezitimni zaver, ze méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, pokud ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal v podané zalobé zadny
zalobni bod. Stézovatel v zalobé neuvedl zadné skutkové ani pravni diavody, které by
sméfovaly proti rozhodnuti zalované. Argumentace stézovatele, ze za zalobni bod bylo
nutno povazovat zdivodnéni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, neni divodna. Tento
zavér vyplyva jednak z textu zaloby, ve které sam stézovatel uvadi, ze zdtivodnéni zaloby
proti uvedenému rozhodnuti poda po prostudovani spisového materialu a konzultaci, a
soucasné i zjejtho ¢lenéni. Argumentaci nepfiméfenosti zasahu do rodinného zivota
stézovatel vztahoval vyluéné k navrhu na pfiznani odkladného tcinku. V této otazce tedy
Nejvyss$i spravni soud stézovateli nedava za pravdu.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda méstsky soud zvolil spravny
procesni postup, jestlize bez jakékoli vyzvy nechal uplynout lhitu pro podani zaloby a
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnul.

[27] Pokud zaloba zadné zalobni body neobsahuje, zavisi dalsi postup krajského soudu
zejména natom, kolik casu ze zakonné lhuty pro podani zaloby zbyva ve chvili,
kdy Zalobce u krajského soudu zalobu poda. Je-li stale dostatek casu, krajsky soud zalobce
dle § 37 odst. 5s. f. s. vyzve kjejimu doplnéni - citované ustanoveni ze svého znéni
nepfipousti zadnou diskreci. Soud je tedy povinen takovou vyzvu ulinit; v primérené lhité
po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v vddu nékolika dnii po dojiti) se tedy musi s jejim
obsahem seznamit prinejmensim do té miry, abysi mobl ucinit ssudek o tom, zda ma
predepsané naleZitosti (srov. rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18).

[28] Pouze v pripadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni
objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, nema
krajsky soud povinnost zalobce vyzyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56). Zavér uvedeného rozhodnuti pfitom odpovida
i konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudu. V rozsudku ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, soud konstatoval, ze pokud Zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod [...] miiZe byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén (...). Neni vsak
ddna zdkonnd povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ - takto siroce pojimand - povinnost soudu by
zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace ¥izent, v souladu
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s nimiz je tento typ rizeni koncipovan®. V tomto pripadé soud posuzoval situaci, kdy zalobce
podal blanketni zalobu dne 27.11.2002, ackoli lhuta pro podani zaloby skoncila
dne 28. 11. 2002. Obdobny pripad blanketni zaloby, kterou jiz pro uplynuti koncentracni
lhtity nebylo mozné doplnit, posoudil Nejvyssi spravni soud obdobné i v rozsudku ze dne
27.2.2004, C.j. 4 Azs 3/2004 - 48. Z téchto dvou starych rozhodnuti pak vychazi i cela
fada dalSich judikatt zdejsiho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2007, C.j.2 Azs 54/2007 - 45; ze dne 29.11.2007, ¢.j.1 Azs 99/2006 - 46; ze dne
30. 4. 2013, ¢. 5. 9 Afs 2/2013 - 46).

[29] Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 2 As 71/2009
- 78, na ktery méstsky soud odkazoval, vychazel ze skutkového stavu, kdy odmitl zalobu
bez jakékoli vyzvy, protoze zalobce v zalobni lhité neuvedl zadné zalobni body a zalobu
podal k postovni prepravé v posledni den lhaty pro podani. Neslo tedy o situaci podobnou
nyni souzené véci. Nadto i z tohoto rozsudku vyplyva, ze aby krajsky soud byl zprostén
povinnosti postupovat dle § 37 odst. 5 s. t. s., musi byt kumulativné splnény dvé
podminky (i) zaloba neobsahuje zalobni body a (i) neni objektivné mozné, aby zalobce
zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil. Co se tyce objektivni moznosti doplnit
zalobu, Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vyslovil (napt. rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢.
j- 6 As 50/2014 - 18), ze neni a priori vylouCeno, aby vyzva zaslana i posledni den lhuty
pro podani zaloby za pouziti modernich komunikacnich prostredkd, byla smysluplna a
Udinna.

[30] S ohledem na zjistény skutkovy stav soud konstatuje, ze rozhodnuti zalované
nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017 a stézovatel podal u méstského soudu zalobu dne 9. 6.
2017. Podle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu bylo mozné zalobu podat nejpozdéji do 7. 7. 2017.
Stézovatel mél tedy po podani zaloby jesté celé ¢tyti tydny k doplnéni zaloby. Tato lhtta
je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢na k doruceni vyzvy k doplnéni zaloby a
podani doplnéni. Za kratkou lhitu povazoval zdejsi soud napriklad lhatu 4 dnt, z nichz 2
byly dny pracovniho klidu, za situace, kdy bylo mozné zalobce kontaktovat
pouze prostfednictvim postovni adresy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2009, &.j. 8 Afs 31/2009 - 74). Naopak Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4.
2003, sp. zn. IL. US 392/01, nepovazoval za kratkou lhttu 5 dni, prestoze vni byly
zahrnuty 2 dny pracovniho klidu, pro vyzvani zalobkyné, ktera byla zastoupena
advokatem. Méstsky soud mél tedy za této situace stézovatele k doplnéni zaloby vyzvat.
To ostatné podporuje 1 skutecnost, ze méstsky soud vtomto obdobi se stézovatelem
komunikoval - zaslal mu poudeni o slozeni senatu a vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku;
nic mu nebranilo napfiklad spoleéné s posledné jmenovanou vyzvou stézovatele vyzvat
téz k doplnéni zaloby.

[31] Soudasné je treba pfipomenout, ze stézovatel dne 29. 6. 2017 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt. V nedavném rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016 - 62,
rozsifeny senat aproboval takovy vyklad § 35 odst. 9 s. t. s., podle néjz se stavi béh lhity
pro podani navrhu i v pfipadé, Ze Glastnik pozada pouze o osvobozeni od soudnich
poplatksi, ato i po podani navrhu na zahijeni fizeni. V souzené véci tedy v obdobi od
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29.6.2017 do2.8.2017 lhata pro podani zaloby vubec nebézela; stézovatel tak mél
moznost (a soud povinnost jej vyzvat) k doplnéni zaloby az do 10. 8. 2017.

[32] Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze usnesenim ze dne 16. 8. 2017,
¢.j.3 Azs 66/2017 - 25, byla rozsifenému senatu predlozena k posouzeni mimo jiné
otazka, zda se zasada koncentrace tizeni dle § 71 odst. 2 s. 1. s. uplatni i na zaloby, v nichz
absentuje jakykoli zalobni bod. V nyni souzené véci nicméné soud zalobu odmitl, aniz by
stézovatele vubec vyzval podle § 37 odst. 5 s. f. s. k doplnéni zaloby, priemz, jak bylo vyse
/7 vV vvry / o 4 /7 Vv v v 4 4 / ./
zminéno, bézici lhuta pro podani zaloby byla pro uskuteénéni takové vyzvy a pro jejt
v 4 v 4 M Vv/ 4 4 Ve v 7/ \4 VvV Vv 4 4 v 4 4
splnéni dostate¢na. Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze reSeni otazky predlozené
V/V /4 4 oV 4 .. / . 4 4 4 v /4 Vv
roz$irenému senatu muze mit jisty vliv na pravni nazor meéstského soudu. Pokud by totiz
V/V / ’ M 4 v \4 v/ 4 v 4
rozsireny senat vyslovil zavér, ze koncentrace tizeni dle § 71 odst. 2 s. t. s. se u blanketnich
zalob neuplatni, neobstalo by rozhodnuti méstského v Zddném ohledu. V nyni souzené
v . v 4 . VVv/ 4 4 v ’ v 4 . /7 v /4
véci vsak musi Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru o nezakonnosti usneseni méstského
soudu, af jiz bude feSeni prijaté rozsifenym senatem jakékoli, nebot af se koncentrace
fizeni uplatni ¢i nikoli, postupoval méstsky soud ve stézovatelové ptipadé v rozporu se
svou zakonem stanovenou povinnosti obsazenou v § 37 odst. 5 s. f.s. Dle Nejvyssiho
’ 4 4 4 v 4 Vv v/ 4
spravniho soudu proto neni namisté postupovat dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. a fizeni o
4 M ’ /4 V4 7V . v Ve bd 4 . vV Vv
nyni projednavané kasaCni stiznosti prerusit, nebot by se tim jen zbyte¢né oddaloval
okamzik, kdy se stézovatel docka rozhodnuti ve své véci.

[33] Méstsky soud svou argumentaci zalozil téz na skutecnosti, ze stézovatel v zalobé
uvedl, Ze ji doplni (resp. ze dodd jeji zdiivodnéni), a proto jej nemusel k doplnéni vyzyvat.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tvrzeni zalobce, Ze Zalobu doplni, nezbavuje krajsky
soud jeho povinnosti postupovat dle § 37 odst. 5 s. . s. Z takového tvrzeni nelze a priori
dovozovat, ze zalobce vi, Ze podana zaloba je neprojednatelna a musi byt v urdité lhité
doplnéna. V nyni souzené véci ostatné z kasa¢ni argumentace plyne, ze stézovatel mél za
to, ze jeho Zaloba zalobni bod obsahuje. Ani tato argumentace tedy nemohla méstsky soud
opravnit k procesnimu postupu, ktery ve stézovatelové véci zvolil.

[34] Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud kzavéru, ze méstsky soud
postupoval v rozporu s § 37 odst. 5 s. t. s., nebot stézovatele nevyzval k doplnéni zaloby.
Pochybeni krajskych soudd, které rozhodly dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. o odmitnuti
nedoplnénych zalob po marném uplynuti zakonné lhity pro vymezeni zalobnich boddg,
ackoli dle § 37 odst. 5 s. f. s. nevyzvaly zalobce k jejich doplnéni, prestoze tak za danych
okolnosti uéinit mély, dosahuje takového stupné zavaznosti, ze Nejvyssi spravni soud jiz
vminulosti  takova rozhodnuti rusil (srov. rozsudky ze dne 25.7.2005,
¢.j. 5 Azs 101/2005 - 35, ze dne 25. 1. 2007, ¢. .7 Azs 144/2006 - 48, ze dne 11. 6. 2007,
¢ j. 4 Azs 216/2006 - 35). Jelikoz soud neshledal divod, pro¢ by se mél odchylit od své
dosavadni praxe, postupuje stejné i v tomto pripade.

[35] V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby zajistil stézovateli v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny pravo na ptistup k soudu dodate¢nou vyzvou k doplnéni zalobnich boda
dle § 37 odst. 5. 1. s. se stanovenim ktomu priméfené lhuty odpovidajici casovému
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prostoru, ktery by stézovatel mél pro doplnéni zaloby k dispozici, pokud by je soud vyzval
k doplnéni zaloby po jejim podani. V této specifické situaci budou i takto dodatecné ve
lhuté soudem stanovené uplatnéné zalobni body platnym podkladem pro prezkum
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Pokud jiz méstsky soud vratil
stézovateli zaplaceny soudni poplatek (vyrok III. usneseni), bude na misté, aby stézovatele
vyzval opétovné k jeho thradeé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna, a proto zruSil napadené usneseni méstskému soudu a prikazal
mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), ve kterém bude soud vychazet z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[37] O nakladech fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dalsim fizeni
méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



