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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu sloeném predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: N. T.
L., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11. 2016, ¢.j. MV-17915-4/SO-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2017, ¢.
j- 11 A 174/2016 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a tizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozsudkem ze dne 10. 7. 2017 Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu, kterou se
zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti. Tim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. OAM -77280-
6/DP-2012 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, zastaveno spravni
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fizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za ucelem spole¢ného souziti rodiny.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni nejprve zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti.
Uvedl, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé vydaného povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna, které
bylo platné do dne 5. 6.2010. Dne 11. 5. 2010 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby
platnosti citovaného povolent, a to dle § 44a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ tuto
zadost zamitl. Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 7. 7. 2010 odvolani a dne 7. 12. 2010
j1 bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi s dobou
platnosti od 8. 12. 2010 do 7. 12. 2011.

[3]  Zalovany spravni orgin odvolani Zalobkyné zamitl rozhodnutim, které nabylo
pravni moci dnem 2. 1.2012. Dne 15.5.2012 byl zalobkyni udélen vyjezdni prikaz s
platnosti do 13. 6. 2012.

[4] Dne 5.12. 2012 podala zalobkyné u spravaiho organu prvého stupné zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi.
Rizeni o této Zadost spravni orgin prvniho stupné dle § 169 odst. 8 pism. c) zikona o
pobytu cizincu prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013 zastavil, nebot zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podala Zalobkyné na tzemi Ceské republiky,
ackoli k tomu nebyla opravnéna, nebot v dobé podani zadosti nedisponovala platnym
pobytovym opravnénim na tzemi Ceské republiky.

[5]  Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 30.12.2013 odvolani,
ke kterému doloZila potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky ze
dne 5.12. 2012, Uredni zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 5.12.2012 a
usneseni méstského soudu ze dne 19. 3. 2012, ¢. 5. 5A 18/2012 - 17, podle néhoz byl zalobé
podané zalobkyni priznan odkladny uéinek.

[6] Zalovany odvolini Zalobkyné dne 22.11.2016 zamitl a napadené usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 12. 2013 o zastaveni fizeni potvrdil. Zhodnotil,
ze zalobkyné v dobé podani zidosti podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincd
nepobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt, ani na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym Glelem podle § 42 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl. K ptiznanému odkladnému Glinku uvedl, Ze se jim pozastavuji Géinky
napadeného rozhodnuti a Zalobkyné je opravnéna pobyvat na tizemi Ceské republiky a
do pravomocného rozhodnuti soudu. Nevztahuje se vSak jiz na ni fikce povoleného
dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do
17.12. 2015.

[7]  Méstsky soud konstatoval, ze pro dany pripad je kliCovym posouzeni otazky
zda zalobkyné v dobé, kdy podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
spolecného souziti rodiny, tj. dne 5. 12. 2012, spliovala podminku pobytovych opravnéni
uvedenych v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincd, tzn. zda disponovala vizem k pobytu
nad 90 dnt nebo povolenim k dlouhodobému pobytu vydanym za jinym tcelem nez je
spolecné souziti rodiny.
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[8] S odkazem na judikaturu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2016, C.j. 3 Azs 96/2015 - 44.) méstsky soud vyslovil, ze ani v pripadé, kdy plati fikce
povoleného pobytu, nemuze cizinec podat zadost o pobyt k pfislusnému spravnimu
organu na tGzemi Ceské republiky a nikoli na zastupitelském G¥adé. Z toho vyplyva, Ze
zadost u ministerstva vnitra muze podat jen cizinec, ktery ma platné povolenti, nestaci, ze
se nachizi v rezimu, kdy nemusi tzemi Ceské republiky opustit, tedy v rezimu fikce
povoleného pobytu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze fikce povoleného pobytu
nenahrazuje platné povoleni k pobytu pro Gcely podavani dalsich zadosti. Uvadi, ze v dobé
podani Zidosti pobyvala na Gizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to v rezimu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci v navaznosti na § 44a odst. 3
téhoz zakona.

[11] Z ustanoveni §42aodst.5 a §47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni
do 17. 12. 2017, dle stézovatelky vyplyva, ze se pobyt cizince po dobu fizeni o prodlouzeni
dosavadniho povoleni k pobytu povazuje zakonny a se vsemi pravy, ktera jsou s platnym
povolenim k dlouhodobému pobytu spojena. I v rezimu fikce podle § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct cizinec na Uzemi nadale pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za jinym 0lelem. Fikce znamena pouze to, ze z davodu vymezenych
zakonem a na dobu zakonem stanovenou zustavaji zachovana veskera prava cizince spojena
s platnym vydanym povolenim k pobytu.

[12] Z odivodnéni rozsudku neni mozno dovodit, pro¢ dle soudu formulace zakona
wna povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym scelem* nezahrnuje i fikci, kdy se
dosavadni vydané povoleni k dlouhodobému pobytu povazuje za platné. Podle zalobkyné
je tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zahrnuta v podminkach
pro podani zadosti podle § 42a odst. 5 téhoz zakona.

[13]  Stézovatelka dale namita, ze zakon o pobytu cizincu, ve znéni Ginném do 17. 12.
2015, zakaz podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny v rezimu fikce
neobsahoval, a to ani neprimo. Stézovatelka tedy pfi podani své zadosti postupovala v
souladu s &. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz
kazdy muze Cinit, co neni zakazano.

[14] Dle zkuSenosti pravniho zastupce stézovatelky Ministerstvo vnitra vzdy vécné
rozhodovalo 1 o zadostech podanych cizinci v dobé pobytu na tzv. fikci. Dikazem
je dle stézovatelky 1 sama jeji véc. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany v jeji véci
nezpochybnovali pravo cizince podat zadost v rezimu tzv. fikce. Tvrdili, Ze toto pravo
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nema v dobé, kdy svoje opravnéni pobyvat na Gzemi odvozuje od rozhodnuti soudu o
priznani odkladného uéinku spravni zalobé. Rozhodnuti soudu je proto prekvapujici a v
rozporu sustalenou praxi organu, ktery vede spravni fizeni. Soud argumentuje
judikaturou, ktera je vyrazné novéjsi, nez véc zalobkyné. Nepredvidatelné rozhodnuti
soudu neodpovida pozadavkum spravedlivého procesu.

[15] Stézovatelka dale odmitd argumentaci meéstského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, €. j. 3 Azs 96/2015 - 44, ohledné nepfipustnosti tzv.
fetézeni fikci. Uvahy v citovaném rozsudku obsaZené nelze dle sté¥ovatelky vztihnout na
jeji pripad, nebot seu ni o retézeni fikci nejedna. V pripadé sloudeni rodiny je treba
rozliSovat mezi zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 42a odst. 5 a zadosti o zménu Ucelu
pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V prvnim pfipadé podana zadost fikci
nezaklada. Jedna se o zadost o dalsi povoleni k pobytu za dal$im tGcelem. V druhém pripadé
se jedna o prodlouzeni dosavadniho povoleni k pobytu nebo o jeho zménu na povoleni
nové. V tomto druhém prfipadé teoreticky muze dojit k retézeni fikci, cemuz Nejvyssi
spravni soud svym vykladem zakona zabranil. Stézovatelka vSak svoji zadost podala podle
§ 42a odst. 5.

[16] Z napadeného rozsudku neni zfejmé, jaky rozumny cil ve vefejném zajmu vyklad
zakona, jak jej soud provedl, sleduje. Retézeni fikci v pipadé stéZovatelky nep¥ipada
v Gvahu. Stézovatelka zdUraziuje, ze jeji véc se tyka prava na sloudeni rodiny, na které se
vztahuje Smérnice rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003. Odst. 13 preambule Smérnice
vyzaduje procesni postupy, které jsou snadno zvladnutelné, pruhledné, spravedlivé a
nabizejici odpovidajici pravni jistotu. Témto pozadavkim vyklad a aplikace zakona v
napadeném rozsudku neodpovidaj.

[17] Zalovany se k véci vyjadiil pHpisem ze dne 9.8.2017, v ném? plné odkézal
na sveé vyjadreni ze dne 18. 1. 2017 k zalobé, své rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016 a napadeny
rozsudek méstského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[18] Kasa¢ni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vsak Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze neni divodna.

[19] Pro hodnoceni pfipadu je klicovou otazka, zda stézovatelka v dobé podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spoleéného souziti rodiny, tj. dne
5. 12. 2012, splnovala podminku pobytovych opravnéni uvedenych v § 42a odst. 6 zakona
o pobytu cizinct, tzn. zda disponovala vizem k pobytu nad 90 dnu nebo povolenim
k dlouhodobému pobytu vydanym za jinym ucelem nez je spolecné souziti rodiny.

[20]  StéZovatelka v dobé podani %4dosti pobyvala na tizemi Ceské republiky v dtsledku
odkladného cinku priznaného zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Predmétem posouzeni tedy
bude to,zda je mozné tento pobyt stézovatelky povazovat za pobytové opravnéni
vyzadované dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincg.



pokracovani 1 Azs 268/2017
224

[21] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze .k tomu, aby bylo mozné
povazovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho poddni. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci je pouze docasnou pravni fikci legalnibo pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred strednikem zikona o pobytu
cizincii hovorit“ (viz rozsudek ze dne 19.4.2016, C.j. 3 Azs 96/2015 - 44). Uvedené se
uplatni i pti podavani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny.

[22] Smyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své zadosti setrvat na
izemi CR. Nelze viak predjimat vysledek fzeni o Zidosti, a neni tedy moZné na zékladé
této fikce rozhodovat v dalSich fizenich, tj. ani v nyni posuzovaném fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny. Postaveni na
roven fikce povoleného pobytu a v fizeni povoleného pobytu by $lo proti smyslu pravni
Gpravy. Ta vychazi z existence fizeni, ve kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu
ptiznano, rozhoduje. Pokud by vsak samotna zadost vyvolavala stejné uclinky jako
povoleni ptiznané na zakladé probéhlého fizeni, toto tizeni by ztracelo smysl.

[23] Z vyse rozebraného je zfejmé, ze ani v pribéhu trvani fikce povoleného pobytu
dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, tj. v dobé trvani fizeni o zadosti stézovatelky
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, by nebylo mozno tuto fikci povazovat
J / v 7 v ’ / .. ° .
za pobytoveé opravnéni vyzadované dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Jinymi slovy
4 4 ’ v 4 v/ 4 /4
podminka pobytového opravnéni pro zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v /4 Ve / . v . /4 4 v
Ucelem spolecného souziti rodiny dle posledné citovaného ustanoveni by nebyla splnéna.
S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tim spi$ neni tato podminka
splnéna ani v okamziku, kdy stéZzovatelka pobyva na Gzemi jen v disledku odlozeného
Géinku zamitavého odvolaciho rozhodnuti. Kasaéni namitka je nedtvodna.

[24] Namitku, ze zakon o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 neobsahoval
zakaz podani zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny v rezimu fikce,
hodnoti Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
nebyla obsahem zaloby. Pokud jde o namitku, Ze dle zkuSenosti pravniho zastupce
stézovatelky Ministerstvo vnitra vzdy vécné rozhodovalo i o zadostech podanych cizinci v
dobé pobytu na tzv. fikci, Nejvyssi spravni soud shledava, ze nebyla obsahem zaloby, a
proto ji ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. hodnoti jako nepfipustnou.

[25] Kasacni namitka, ze méstsky soud argumentoval judikaturou vyrazné novéjsi,
nez je véc zalobkyné, a jeho rozhodnuti jako nepredvidatelné neodpovida pozadavkim
[ . o ’ ’ Vevy e . .
spravedlivého procesu, je neduvodna. Poukazovana pozdéjsi judikatura pouze potvrdila
4 4 V o . v 4 4 4 Ve 7 N7/ * Vv v v Vv
spravnost zavérQ, k nimz spravni organ pri posouzeni zadosti zalobkyné dospél. Jestlize
i v / /4 . v v 4 /
na ni méstsky soud odkazal, nelze jeho rozsudek povazovat za nepredvidatelny.

[26] Vytku stézovatelky k argumentaci méstského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44, ohledné neptipustnosti tzv.
fetézeni fikci, nebot se u ni o takové fetézeni nejedna, posoudil soud jako neduvodnou.
Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze vjejim pripadé nebyl sporny vznik dalsi fikce



1 Azs 268/2017

podanim zadosti ze dne 5. 12. 2012 o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem slouceni
rodiny, ale opravnénost jejtho pobytu vdobé podani zadosti, kterou stézovatelka
odvozovala z fikce vzniklé v pfedchazejicim fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Citovany rozsudek uvadi, ze cizinec neni opravnén podat zadost
o povoleni k pobytu v dobé, kdy pobyva na tizemi Ceské republiky na zikladé fikce
povoleného pobytu. Tim spiSe pak neni cizinec opravnén podat zadost o pobytové
opravnéni v dobé, kdy pobyva, jako stéZovatelka, na izemi CR pouze v disledku p¥iznani
odkladného wcinku zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci neprodlouzeni
platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu. Argumentaci méstského soudu
poukazovanym rozsudkem tak Nejvyssi spravni soud shledava priléhavou.

[27] V zavérecné namitce stézovatelka zdUraziuje, ze se jeji véc tyka prava na slouceni
rodiny, na které se vztahuje Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003. Pozadavkim na
vyklad a aplikaci zakona napadeny rozsudek dle stézovatelky neodpovida. Stézovatelka
v / v 4 v v ./ 4 4 / v/
vSak konkrétné netvrdi, v cem by mél dle jejiho nazoru nespravny postup soudu spocivat.
Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné konstatuje, ze znéni zakona je dostateéné urite,
a vyklad a aplikace zakona, jak je provedl méstsky soud, jsou v souladu s pozadavky
smérnice. KasaCni namitka je nedtivodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[28] Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$si spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot neméla ve véci
/. v ~ /4 v/ /4 4 /4 . Vv /7 IV /7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3.

2015, ¢.5. 7 Afs 11/2014 - 47).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



