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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J. R., zast.
JUDr. Dobromilou Markovou, advokatkou se sidlem Bratranci Veverkovych 2675,
Pardubice, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ki{¥ova 1292/25,
Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. X, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem vuc¢i soudkyni Krajského soudu v Hradei Kralové
JUDr. Jané Kabrtove,

takto:

Soudkyné  Krajského  soudu  vHradei  Krilovée  JUDr.Jana  Kabrtova
neni vyloudena zprojednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Ad 24/2015.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2015, ¢. X, zalovana zamitla Zadost Zalobce o invalidni
dichod. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce namitkami, které zalovana v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim zamitla. Nasledné se zalobce obratil se spravni zalobou na
Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 28.11.2016, ¢ j. 29 Ad
24/2015 - 46, zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce posléze Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V prubéhu tohoto
soudniho fizeni probéhlo dne 30. 10.2017 tGstni jednani, béhem néhoz vznesl Zalobce
namitku podjatosti soudkyné JUDr. Jany Kabrtove.

[2]  Podjatost dotcené soudkyné spattuje zalobce v tom, ze ,minule se dostal ke slovu az
pozdé“ adale vtom, ze ,mu nebyla provedena aktudlni magneticka rezonance, posudkovy
léka? byl dotazovdn k fibromyalgickému syndromu a vyjadroval se k drazdivému tracniku. A
pred soudem nebylo 7eseno choviani posudkového lékare MUDry. L. pri posudkovém jednani.
Nebyla vzata v vivabu pracovni rekomandace a mozZnost navyseni procentnibo vyjidrent z jejiho
drivodu 0 10 %.“
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[3] K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyné JUDr. Jana Kabrtova, ktera uvedla, ze se
neciti byt podjata a neni ji znama zadna skutecnost, z niz by mohl vyplynout divod
pHpadnych pochybnosti o jeji nepodjatosti. Zalobci bylo sdéleno, Ze soud neni
kompetentni ani k reseni jeho stiznosti na jednani posudkového lékare ani k zabezpeceni
aktualnich 1ékatskych naleza.

[4] Dne 3. 11. 2017 byla namitka podjatosti predlozena k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,

pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, kteri se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mize Glastnik (osoba zGcastnéna na rizeni) namitku
podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél. Zjisti-li divod
podjatosti pti jednani, must ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam
se neprihlizi.

[7]  Pokud se jedna o zalobcem tvrzené davody podjatosti dotéené soudkyné, neshledal
je Nejvysst spravni soud davodnymi, respektive v ¢asti je povazuje i za opozdéné vznesené.

[8]  Spatfuje-li totiz stézovatel podjatost soudkyné v jejim postupu pfi dfivéjsim Gstnim
jednani (,minule se dostal ke slovu az pozdé“), pak bylo na misté, aby namitku podjatosti
vznesl bezprostfedné v ramci tohoto jednani. Takto vSak neucinil a namitku podjatosti
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vznesl az dne 30. 10. 2017, ackoliv predchozi Gstni jednani, jehoz se GcCastnil, se konalo jiz
dne 8. 8. 2016. Pro tplnost lze nicméné dodat, ze zmirovany diavod nikterak nevyvolava
pochybnosti o nepodjatosti dotéené soudkyné a nemohl by ani v pripadé vcasného
uplatnéni vést k jejimu vyloudeni z projednavani véci.

[9]  Vzhledem ktomu, ze dal$i Zalobcem uvedené divody se vztahuji k dinnosti
posudkové komise, sjejimz poslednim vystupem (obsahem dopliujictho posudku) se
seznamil az pfi jednani dne 30. 10. 2010, povazuje je Nejvyssi spravni soud za vcasné
vznesené. Nezaklidaji viak pochybnosti o nepodjatosti dotéené soudkyné. Zalobce
zpochybnil kvalitu prace posudkové komise, ktera dle jeho minéni nezohlednila pti
vypracovani posudku vSechny relevantni skutecnosti. Z tvrzeni zalobce vSak neni viibec
ztejmé, jakym zpusobem by tyto okolnosti mohly mit vliv na vztah soudkyné
k projednavané véci.

[10] Za pomér kvéci ve smyslu § 8 odst. 1s.f.s. se povazuje primy zijem soudce
na projednavané véci, zejména zijem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pifi jednani.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim ¢i jejich zastupcim -
kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li
soudciv vztah k Glastnikim (jejich zastupcim) pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
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Zadneé takové skuteCnosti vsak zalobce netvrdil. Kvalitou zpracovaného posudku se bude
soudkyné zabyvat v ramci rozhodovani o véci samé, béhem cehoz posoudi, zda posudek
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spliiuje veskeré na néj zdkonem kladené pozadavky azda nalezité reaguje na zadani
vznesené ze strany soudu. Tyto skutecnosti jsou vsak ve vztahu k posouzeni nestrannosti
rozhodujici soudkyné zcela irelevantni.

[11] Primo k osobé soudkyné se pak vztahuje toliko posledni ¢ast namitky podjatosti,
v niz zalobce poukazuje na skutecnost, ze se JUDr. Kabrtova nezabyvala chovanim
posudkového lékafe. Zde uvedené tvrzeni nicméné zistava zcela vagni a neni z néj vubec
zrejmé, jak by meéla tato skuteCnost ovliviiovat nestrannost dotené soudkyné. Ostatné
krajskému soudu, ani jeho jednotlivym soudcum nepfislusi zabyvat se stiznostmi na
¢innost posudkovych lékara, o cemz zalobce poucila 1 samotna soudkyné. Pokud se tedy
JUDr. Kabrtova stiznosti na dotéeného lékare nezabyvala, nelze ztoho dovozovat
jakykoliv negativni vztah k zalobci. Chovani posudkového lékare neni predmétem fizeni
pred krajskym soudem a pro rozhodovani ve véci je podstatny toliko obsah posudkového
hodnoceni. Pritom lze pro uplnost dodat, ze na vypracovani posledniho dopliujiciho
posudku se MUDr. L. jiz ani nepodilel, nebot posudkova komise zasedala v odlisném
slozeni.

[12]  Lze tedy shrnout, ze zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, pro néz by méla byt JUDr.
Jana Kabrtova vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci souzené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Ad 24/2015. Z4dné takové skute¢nosti pak Nejvyssi
spravni soud nezjistil ani z obsahu soudniho spisu a neoznadila je ani samotna dotéena
soudkyné, ktera naopak uvedla, ze se podjatou byt neciti. Z téchto duvodt soud rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



