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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobca: a) Kruh
pro obtanskou spoleénost, se sidlem Jizni 795/7, Hradec Kralové, b) Cesky svaz ochrinct
pHrody, poboény spolek ZO CSOP ,,Orlice®, se sidlem Lhotecka 179/3, Hradec Kralové,
c) »Cesta trvalé prosperity, z.s.“, se sidlem Na Drahach 206/27, Hradec Kralové, vsichni
zastoupeni JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska trida 15/16,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Glasti: I. Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, II. L. C., L. Z. N., IV.
M. M., V. obcanske sdruzeni ,Svétlo pro Hradec®, se sidlem Milady Horakove 1737/5,
Hradec Kralové, VI Tenisovy klub LTC Hradec Kralove, se sidlem Zamosti 684/1,
Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163/18,
Hradec Kralové, VII. L. S., VIII. Univerzita Karlova v Praze, Farmaceuticka fakulta, se
sidlem Heyrovského 1203, Hradec Kralové, IX. V. Z., X. M. Z., XI. Statutarni mésto
Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralove, XII. J. H., XIIL. J.
M., XIV. E. S,, XV.D. D.,, XVI. L. D., XVIIL. B. V., XVIII. D. V,, XIX.]J. V., XX. V. P,
XXI. M. S., XXIL J. S., XXIIL Ing. V. H., XXIV. JUDr. O. V., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcu a), b) a ¢), proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. 30 A 10/2014 - 358,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznéava.
IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové - odbor hlavniho architekta (dale jen ,stavebni
Grad®) vydal dne 27. 12. 2012 zemni rozhodnuti ¢. 828, zn. 082265/2012/HA/Ma, ZB,
¢. 3. MMHK/184013/2012 (dale jen ,puvodni Uzemni rozhodnuti®), kterym rozhodl ve
vyroku 1. o umisténi stavby ,Park Malsovice - Aredl aktivit volného casu Hradec Krilové,
multifunkcni aréna a obchodné spolecenské centrum vletné infrastruktury“ na pozemcich
v katastralnich Gzemich Hradec Kralové a Malsovice u Hradce Kralové, ve vyroku II. o
zméné vyuziti Uzemi ,Park Malsovice - Areal aktivit wvolného Ccasu Hradec Kralové,
multifunkcni aréna a obchodné spolecenské centrum, véetné infrastruktury pro SO 04 Park
aktivit volného casu® na pozemcich v katastralnim Gzemi MalSovice u Hradce Kralové a ve
vyroku III. jim byla umisténa stavba ,Kabelové vedeni VN 35 kV*™ napozemcich v
katastralnich Gzemich Vékose, Hradec Kralové, Slezské Predmésti a MalSovice u Hradce
Kralové. Pivodni Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 11. 2013.

[2]  Proti puvodnimu Gzemnimu rozhodnuti podali zalobei (dale jen ,stézovatelé®) a
dalsi Glastnici spravniho fizeni odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013,
¢.j. 5277/UP/2013/Kul, zamitl a potvrdil ptivodni tzemni rozhodnut.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti ptvodnimu Gzemnimu rozhodnuti
podali stézovatelé dne 24. 1. 2014 zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
wkrajsky soud®).

[4] Zadatelé o ptvodni tGzemni rozhodnuti [spole¢nosti Tschechien 8
Immobilienkommanditgesellschaft, k. s., Tschechien 9 Immobilienkommanditgesellschaft,
s. 1. 0. (obé uvedené spolecnosti jiz zanikly bez pravniho nastupce - pozn. NSS), Statutarni
mésto Hradec Kralové a CEZ Distribuce, a.s.] podali dne 7. 8. 2015 ke stavebnimu atadu
podani nazvané jako ,Zddost o vydini zmény rozhodnuti o umisténi stavby & 828 kde
uvedli, ze zadaji o vydani zmény puvodniho tzemniho rozhodnuti spoéivajici ve ,zpérvzeti
zaméru ve vyroku I a II. v celém rozsabu (uwpusténi od zaméru)®, a dile o vydani zmény
puvodniho Gzemniho rozhodnuti ,,ve vyroku IIl. na cist stavby Kabelové vedeni VN 35 kV
[...] spocivajici v:

1. zméné Cisti trasy kabelového wvedeni 35 kV na pozemcich - viz bod II. Platnost

rozhodnuti (zmény rozhodnuti) Zidame na dobu 5 let (v souladu s bodem 3).

vypusténi podminky ¢ 8 ve vyroku ¢ I11. sizemniho rozhodnuti & 828 [...] .

3. prodlouzeni doby platnosti pivodni nezménéné Casti vyroku ¢. Il sizemniho rozhodnuti
¢ 828 o pét let.“

N

[5]  Stavebni Gfad vydal dne 27.10.2015 ‘Gzemni rozhodnuti ¢ 828/1,
zn. 140234/2015/HA/Hr, ¢. ). MMHK/182033/2015 (dale jen ,nové Gzemni rozhodnuti®),
jimz ¢aste¢né zménil ptivodni Gzemni rozhodnuti tak, Ze se upousti od zaméru v celém
rozsahu vyroku L a II. ptivodniho Gzemniho rozhodnuti. Dale stavebni Gfad rozhodl o
tom, ze vyrok IIl. pavodniho Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Kabelové vedeni
VN 35kV" se Castedné méni v téchto bodech: ,, 1. zméné isti trasy kabelového vedeni VN 35
kV (,za Orlici - kolem Malsovického stadionu®), 2. zméné podminek pro umisténi stavby,
projektovou pripravu stavby a realizaci stavby, véetné vypusténi podminky ¢. 8, 3. prodlonzeni
platnosti pivodnibo vyroku o pét let”, coz dale blize specifikoval uvedenim konkrétnich
pozemku. Ve vyroku III. puvodniho Gzemniho rozhodnuti bylo k druhu a Géelu stavby
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uvedeno ,,beze zmény“. Dale bylo rozhodnuto o umisténi stavby na blize konkretizovanych
pozemcich, byl proveden popis stavby s uvedenim jeji kapacity. Byl také stanoven zpusob
zpracovani projektové dokumentace s uvedenim, ze ve vztahu k puvodnimu Gzemnimu
rozhodnuti je ,beze zmény“. Puvodni podminky pavodniho Uzemniho rozhodnuti
pro projektovou dokumentaci a provadéni stavby byly doplnény o dalsi blize
specifikované podminky. Stavebni Grad vramci rozhodnuti o podminéném wuzivani
dokondené stavby rozhodl, ze podminka ¢. 8 vyroku III. pavodniho Gzemniho rozhodnuti
se v celém rozsahu vypousti. Zavérem stavebni Grad rozhodl tak, ze platnost ptvodniho
Uzemniho rozhodnuti se prodluzuje o 5 let ode dne nabyti pravai moci nového tzemniho
rozhodnuti.

[6] Dne 19. 1. 2016 informoval krajsky soud stézovatele o zjisténi udinéném z Gredni
¢innosti, ze puvodni Uzemni rozhodnuti bylo zménéno novym Gzemnim rozhodnutim,
které nabylo pravni moci dne 1. 12. 2015, a podle néhoz bylo od umisténi stavby Park
MalSovice zcela upusténo. Podle krajského soudu by predmétem soudniho prezkumu bylo
materialné neexistujici rozhodnuti, a proto se stézovatelt dotazal, zda trvaji na projednani
zaloby. Stézovatelé v podani ze dne 19.2.2016 sdélili, Ze na projednani zaloby trvaji.
Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni; dne 7. 6. 2016 probéhlo ve véci jednani.

[7] Usnesenim ze dne 7.6.2016, ¢ j. 30 A 10/2014 - 358, byla zaloba stézovatelt
odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.). Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zména puvodniho Uzemniho rozhodnuti spocivala vjeho nahrazeni novym {Gzemnim
rozhodnutim, které umistuje jiz pouze ,Kabelové vedeni VN 35 kV* (o némz bylo predtim
rozhodnuto ve vyroku III. puvodniho Uzemniho rozhodnuti), a to zasoudasného
faktického zruseni vyroku L. a II. ptivodniho Gzemniho rozhodnuti. Z uvedeného duvodu
odpadl predmét fizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatelé napadli usneseni krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., tedy z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[9]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelé namitaji, ze nelze souhlasit se zavérem krajského
soudu, podle kterého bylo puvodni uzemni rozhodnuti zcela nahrazeno novym Gzemnim
rozhodnutim, nebot platnosti a Gcinnosti nového tzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), dochazi k zaniku ménéného zemniho
rozhodnuti ze zdkona. V zadném pfipadé nedoslo k uplnému nahrazeni vyroku IIL
puvodniho Gzemniho rozhodnuti. Z vyroku nového tzemniho rozhodnuti je ztejmé, ze
vyrok III. ptvodniho Gzemniho rozhodnuti byl zménén pouze ¢astecné, a to v nékterych
bodech uvedenych v novém dzemnim rozhodnuti; vjinych bodech nebylo rozhodnuti
zménéno ani nahrazeno, a tedy nelze uvazovat o tom, ze zcela zaniklo. Ve vyroku nového
Uzemniho rozhodnuti jsou jasné uvedeny body puvodniho Gzemniho rozhodnuti, které
zustaly beze zmény; tyto body jsou definovany pravé a pouze jen v pivodnim Gzemnim
rozhodnuti. T trvajici existence pouze mensi ¢asti puvodniho Uzemniho rozhodnuti
je dostate¢nym duvodem, aby se krajsky soud zabyval zalobnimi argumenty vztahujicimi
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se k této Casti rozhodnuti (stézovatelé vyslovné zmirluji argument o podjatosti pracovnika
spravniho organu a vadach spravniho fizeni).

[10]  Stézovatelé dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze doslo k nahrazeni vyroka
L. a IL. ptivodniho Gzemniho rozhodnuti. Ve vyrocich I. a II. nového Gzemniho rozhodnuti
totiz zalovany pouze konstatuje, ze se upousti od zaméru v rozsahu vyroka I. a IL
ptvodniho Gzemniho rozhodnuti. Z4dné nové umisténi stavby & vyuZiti Gzemi namisto
puvodné predpokladaného neni dano. Neni vibec mozné ani v souladu se zakonem, aby
stavebni fad vydal rozhodnuti o tom, zda se upousti ¢i neupousti od néjakého zaméru.
Pokud puvodni zadatelé o vydani Gzemniho rozhodnuti oznamili stavebnimu afadu, ze
nadale nemaji zajem realizovat predmétny stavebni zamér, pak stavebni arad reagoval zcela
neadekvatné a vybolil ze zakonnych mezi. Takové oznameni mohl vzit stavebni Grfad
maximalné na védomi, nebot jeho dusledky jsou jednoznacné upraveny v § 93 odst. 5
stavebniho zakona.

[11] Stézovatelé krajskému soudu vytykaji nespravné pouziti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014 - 41, publ. pod ¢. 3367/2016 Sb.
NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jeho
spravna aplikace by musela vést k zavéru, ze Uzemni rozhodnuti musi byt soudem
prezkoumano vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., tedy dle pravatho a skutkového stavu
existujictho ke dni vydani spravatho rozhodnuti. Ve véci fakticky doslo pouze ke ztraté
zajmu zadatell o realizaci zaméru v rozsahu vyroku I a II. pavodniho {Gzemniho
rozhodnuti, a to pouze s Ucinky podle § 93 odst. 5 stavebniho zakona, tj. ze jiz nejsou
opravnéni k realizaci stavebniho zaméru. Shodné 4¢inky mohou nastat podle § 93 odst. 1
stavebniho zakona po uplynuti dvou let od nabyti pravai moci, pokud zadatel nezacal
s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ucel, popt. nedoslo ke skutecnostem prodluzujicim lhitu
(§ 93 odst. 3 a 4 stavebniho zakona). Zavéry citovaného judikatu tak dopadaji 1 na nyni
projednavanou véc s tim, ze pozbyti platnosti puvodniho tzemniho rozhodnuti v rozsahu
vyroku L. a II. znamena pouze tolik, ze zadatelé jiz nejsou opravnéni k realizaci stavebniho
zameéru, nedoslo vsak k odpadnuti predmétu soudniho fizeni. Krajsky soud tedy byl
povinen zabyvat se vécné zalobou a posoudit ji v celém rozsahu zalobnich boda.

[12]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadreni zalovaného a osob zii¢astnénych na fizeni

[13] Zalovany v plném rozsahu odkazal na své vyjadieni k zalobé ze dne 17.2.2014
/4 4 4 4 . o 4 / 4 4 /7 \4

a na své rozhodnuti o odvolani proti puavodnimu dzemnimu rozhodnuti. Dale uvedl, ze se

ztotoznuje s usnesenim krajského soudu a argumenty v kasacni stiznosti povazuje za

nedavodné.

[14] Osoba zicastnéna na fizeni VI se pripojila k divodim kasaéni stiznosti a jejimu
vécnému odavodnéni.

[15] Osoba zGcastnéna na tizeni XI. se ztotoznila s usnesenim krajského soudu a kasaéni
/v v M o o 4 / 4 4 /
stiznost povazuje za neduvodnou. Puvodni uzemni rozhodnuti bylo nahrazeno novym
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Uzemnim rozhodnutim, a proto nemohl krajsky soud pfezkoumavat napadené rozhodnuti,
nebot odpadl predmét fizeni zahajeného na zakladé Zaloby stézovateld.

[16]  Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Glastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Neshledal pfitom vady, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] V nyni projednavané véci je sporna otazka, zda byl spravny postup krajského
soudu, ktery napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatelt pro odpadnuti predmétu
fizeni. Podle krajského soudu totiz bylo puvodni uzemni rozhodnuti nahrazeno novym
Uzemnim rozhodnutim vydanym v fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti podle § 94 odst.
1 stavebniho zakona. S uvedenym souvisi posouzenti, zda a v jakém rozsahu bylo ptvodni
Uzemni rozhodnuti nahrazeno novym Gzemnim rozhodnutim, zda ptvodni rozhodnuti
nemohlo byt predmétem soudniho prezkumu alespon zcasti a mohlli krajsky soud
k novému Uzemnimu rozhodnuti prfihlédnout, ¢i mél (byt alespon ve vztahu k dasti
puvodniho Gzemniho rozhodnuti) postupovat podle § 75 odst. 1 s. 1. s., tj. vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu.

[21] Nejvyssi spravni soud se jiz drive zabyval otazkou pozbyti platnosti spravaiho aktu
a rovnéz problematikou nahrazeni dosavadniho spravniho aktu novym. Lze odkazat napt.
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2015, & j. 10 As 229/2014 - 41,
publ. pod ¢. 3367/2016 Sb. NSS, ktery citoval jiz krajsky soud v napadeném usneseni.
Zdejsi soud v ném fesil ptipad pozbyti platnosti stavebniho povoleni ve smyslu § 115 odst.
4 stavebniho zakona, tj. v duasledku uplynuti ¢asu a faktické nelinnosti stavebnika.
V rozsudku bylo mj. konstatovano: ,,Nejuyssi spravni soud se jiz ve své judikature zabyval
otazkou ,pozbyti platnosti® urcitého aktu (nikoli ovsem wve vztabu k vyklidanému ustanoveni).
Podle § 187 odst. 2 stavebnibho zdkona plati, Ze izemni plan velkého vizemniho celku a pravni
predpis, kterym byla vyblisena jeho zdvazna Cast, pozbyva platnosti dnem nabyti vicinnosti
zdsad vizemniho rozvoje pro vizemi témito zdsadami vesené. Usnesenim ze dne 26. 9. 2012, ¢. J. 8
Ao 6/2010- 98, Nejvyssi spravni soud wvyslovil, Ze pozbyti platnosti se tu rovnd zdniku
ze zdkona. Nelze proto v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povaky vécné prezkoumat
vzemni plan velkého izemniho celku, jestlize jiz nabyly wcinnosti zdsady sizemnibo rozvoje,
protoZe takovy szemni plan zanikl, a predmét vizeni pred soudem tedy odpadl, coZ musi vést k
odmitnuti Zaloby. V rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢ j. 4 As 16/2014 - 65, publikovaném pod ¢
3105/2014 Sb. NSS, vyloZil Nejvyssi spravni soud § 17 odst. 2 zdkona ¢& 344/1992 Sb., o
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katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zdikon), ktery stanovil: Dnem wvybldseni
platnosti obnoveného katastralniho operatu se dosavadni katastralni operat stava neplatnym,
a naddle se pouZivi obnoveny katastralni operdt. Nejvyssi spravni soud odmitl Zalobu proti
rozhodnuti o opravé chyby v dosavadnim katastralnim operdtu, protoZe dosavadni operdt
prestal existovat jako celek, a rozhodnuti o opravé chyby se tedy jiZz nadale nemoblo dotykat
Zalobcovych prav. V disledku obnovy katastralnibo operdtu tak odpadl predmét soudnibo
vizeni. [...] Ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zikona vsak upravuje jinou situaci. ,,Pozbyti
platnosti® tu neni vazino na vznik jiného aktu, ktery by dosavadni stavebni povoleni nabradil,
ale pouze na faktickou necinnost stavebnika. Ustanoveni nemd za cil (na rozdil od § 187 odst. 2
stavebniho zakona a § 17 odst. 2 katastralnibo zdikona) zabrinit prekryvini ¢i kolizi dvou
na sebe navazujicich akti, které reguluji rytéZ pravni poméry: chee se jim ¥ici jen tolik, Ze
stavebni povoleni po marném uplynuti dvouleté lhity jiz nemize vyvolivatr ucinky, t.
opravriovat stavebnika k vystavbé. ,,Pozbyti platnosti stavebnibho povoleni podle § 115 odst. 4
stavebniho zdkona tedy s sebou nenese odpadnuti predmétu vizeni.“

[22]  Z citovanych judikatornich zavera lze vyjit také v nyni projednavané véci, ve které
bylo vydano nové Gzemni rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zakona.

[23] Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona lze na zadost opravnéného zménit Gzemni
rozhodnuti, jestlize se zménila Gzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
Uzemni rozhodnuti nebo podminky v uzemi, a to tak, ze se jeho dosavadni ¢ast nabradi
/ / 4 4 4 v / 4 4 M ’ 4
novym Uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu Gzemniho rozhodnuti projedna stavebni
/ V. /. v o 4 /. 4 4 4 v
Urad v rozsahu této zmény. Platnost pavodniho Gzemniho rozhodnuti neni dotcena, pokud
neni soucasné vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3. Podle § 94
odst. 4 stavebntho zakona se pti zméné nebo zruseni Uzemniho rozhodnuti anebo pri
povoleni vyjimky pouziji ustanoveni o izemnim fizeni obdobné.

[24] Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné
vyuziti Uzemi, zméné vlivu uzivani stavby na zemi a o déleni nebo scelovani pozemku
plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni Grad v oduavodnénych
pripadech lhutu delsi, nejdéle vsak 5 let. Podle odst. 3 muze stavebni Gfad na odivodnénou
zadost prodlouzit dobu platnosti tzemniho rozhodnuti; podanim zadosti se béh lhity
platnosti rozhodnuti stavi. Podle odst. 5 pozbyva Gzemni rozhodnuti platnosti mj. dnem,
kdy stavebni Grad obdrzel sdéleni zadatele, Ze upustil od zaméru, ke kterému se rozhodnuti
vztahuje; to neplati, byla-li realizace zaméru jiz zahajena.

[25] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
srozhodnuti), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[26] Rozhodnou otazkou v projednavané véci je predev§im posouzeni, zda vibec
stézovatelé mohli byt pivodnim Gzemnim rozhodnutim spolu snyni napadenym
rozhodnutim Zalovaného zkraceni na svych pravech ptimo nebo v dasledku poruseni
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svych prav v predchazejicim spravnim fizeni, jakoz i zodpovézeni otazky, zda puvodni
(zemni rozhodnuti ve spojeni s nyni napadenym rozhodnutim zalovaného je rozhodnutim
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ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které by mohlo byt pfezkoumano soudem ve spravnim
soudnictvi.

[27] Stavebni zakon ve svém § 94 upravuje moznost zménit pravomocné uzemni
rozhodnuti shodné s pravni Gpravou platnou do 31. 12. 2006 [srov. § 41 odst. 1 zakona C.
50/1976 Sb., olUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)] na zadost
yopravnéného®, kterym muze byt bud’ pavodni zadatel, anebo jeho pravni nastupce
[analogicky podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona]. Podstatnou zménou vsak je, ze
s ucinnosti od 1. 1. 2007 se zmeénila forma takového rozhodnuti, a to tak, ze se pouze ¢ast
dosavadniho rozhodnuti nahradi ,novym {zemnim rozhodnutim“ a zbyvajici dast
rozhodnuti zGstane beze zmény (tedy i nadale v platnosti).

[28] Je tedy zjevné, ze pfi vydani rozhodnuti o zméné (zemniho rozhodnuti nemusi
nutné vzdy dojit k nahradé jednoho rozhodnuti druhym, ale také pouze k nahradé
ptislusné Casti dotéené zménou. Zbyvajici ¢ast puvodniho rozhodnuti tedy muze zustat
nadale v platnosti a beze zmény zpusobené novym rozhodnutim. U nezménéneé dasti
rozhodnuti nelze vyloucit meritorni pfezkum vramci spravniho soudnictvi, nebot
nedochazi k jejimu nahrazeni.

[29] Je ovSem tfeba rozlisovat, zda skute¢né zustava c¢ast puvodniho rozhodnuti
v platnosti v nezménéném znéni, anebo jestli je vydano nové rozhodnuti, které (napf.
z divodu uUspornosti a procesni ekonomie) toliko odkazuje na Cast textu rozhodnuti
puvodniho, le¢ nahrazeného rozhodnuti. Nezménéna ¢ast puvodniho rozhodnuti musi byt
jednoznacné oddélitelna a musi resit umisténi uréitého zaméru komplexné a samostatné
tak, aby obstala (a byla zpusobila vyvolat pravni u¢inky) bez nového rozhodnuti (musi byt
sama o sobé materialné vykonatelna). Pouze v takovém pfipadé muze zasahnout do pravni
stéry zalobce a muze byt podrobena soudnimu prezkumu podle 65 a nasl. s. 1. s.

[30] Mezi Gcastniky neni sporné, ze se zména puvodniho Gzemniho rozhodnuti urditym
zpusobem dotkla vsech trech jeho vyrokda.

[31] Noveé tzemni rozhodnuti zjevné nahrazuje vyroky 1. a II. pavodniho rozhodnuti v
celém jejich rozsahu tak, ze od predmétnych zaméri bylo upusténo. Nejde pritom, jak
namitaji stézovatelé, o nespravnou aplikaci § 93 odst. 5 stavebniho zakona, nebot vSechny
vyroky ptvodniho rozhodnuti spolu souvisely (blize viz dale). Za takové situace nebylo
v 4 /7 IV v 4 4 \4 4 v, 7/ 4 4 v
mozné, aby stavebni Grad pouze vzal na védomi, ze zadatelé upousti od svého zaméru.
Naopak bylo nutné, aby se stavebni Gfad v novém Gzemnim rozhodnuti po procesni
strance vyporadal se zménou vSech vyrokt ptivodniho tizemniho rozhodnuti. Uvedl-li tedy
stavebni Gfad ve vyroku I a II. nového izemniho rozhodnuti, Ze se upousti od ptvodniho
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zameéru, jedna se o rozhodnuti o zméné puvodniho Gzemniho rozhodnuti.

[32] Vyrok II. puvodniho Gzemniho rozhodnuti byl dle tvrzeni stézovatelG zménén
novym uzemnim rozhodnutim pouze Castecné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je
4 / o v 4 4 / 4 a ’

pravdou, ze ve vyroku III. a v odivodnéni nového uzemniho rozhodnuti je odkazovano na
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puvodni Gzemni rozhodnuti a u nékterych casti vyroku je vyslovné uvadéno, ze zistavaji
sbeze zmény“. Podstatnou skutenosti je ovéem to, ze teprve z nového tzemniho
rozhodnuti lze v dplnosti seznat trasu a podminky umisténi zaméru ,,Kabelové vedeni VN
35 V™, jehoz se tykaly vyroky IIl. pivodniho a rovnéz nového zemniho rozhodnuti.
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Z nového Gzemniho rozhodnuti, jak bylo citovano vyse, je totiz zfejmé, ze nahrazuje také
vyrok III. puvodniho uzemniho rozhodnuti azaroven méni podminky umisténi
predmétné stavby. Teprve nové Uzemni rozhodnuti, jakkoliv se v Castech odkazuje na
puvodni Gzemni rozhodnuti, je zpUsobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav
stézovatela (§ 2, § 65 odst. 1 s. f. s.), nebot zavaznym zpusobem nové stanovi (méni)
zejména Cast trasy kabelového vedeni a podminky pro umisténi stavby. Puvodni Gzemni
rozhodnuti pritom nemuze samo o sobé obstat ani v Casti, ktera byla novym Gzemnim
rozhodnutim ponechana v platnosti (tj. pouze vyrok III. puvodniho Gzemniho rozhodnuti
ve vztahu k urceni druhu a GCelu stavby a nékterych podminek umisténi dané stavby),
nebot tato Cast neni samostatné materialné vykonatelna (neni zejména zfejma trasa
kabelového vedeni VIN 35 kV a veskeré podminky umisténi této stavby).

[33] Puvodni Gzemni rozhodnuti s ohledem na shora uvedené tedy nelze bez dalsiho
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ani v ¢asti povazovat za rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
prava nebo povinnosti, jak ma na mysli § 65 odst. 1 s. f. s.; takovy akt je vyloucen
z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou musi spravni
soud odmitnout [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[34] Nejvyssi spravani soud tedy shrnuje, ze v dobé, kdy bylo rozhodnuti zalovaného
zamitajici odvolani stézovateld a potvrzujici puvodni Uzemni rozhodnuti, napadeno
zalobou u krajského soudu (tj. dne 24. 1. 2014), jednalo se o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Naslednym postupem podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona a vydanim
nového uzemniho rozhodnuti se ovSem stalo neuéinnym a nelze je jiz povazovat za
rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
S ohledem na uvedené lze tedy konstatovat, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
stézovatela odmitl, byt tak udinil z nepriléhavého divodu. Prestoze krajsky soud diléim
zpusobem v fizeni pochybil, neshledal Nejvyssi spravai soud, ze by toto pochybeni mohlo
mit za nasledek nezdkonnost napadeného usneseni, nebot nic neméni na spravnosti jeho
vyroku o odmitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2015, ¢. . 8 As 72/2015 - 67).

[35] Otazka, zda je nové Uzemni rozhodnuti a fizeni u stavebniho tGfadu jemu
predchazejici zakonné a prosté vad, nemtze byt pfedmétem tohoto tizeni, nebof jeho
rozsah je omezen na soudni pfezkum ptivodniho izemniho rozhodnuti. Pokud stézovatelé
nesouhlasili s postupem spravnich organd, méli brojit proti novému dzemnimu
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Ze vSech uvedenych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, pisluselo by mu tedy podle § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu v tomto ftizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Osoba z(¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo
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na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
Ve v ./ oV 4 o o I’V 4 v Ve /4

soud ulozil, popf. ji soud muze na navrh z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na

nahradu dal$ich nakladt fizeni. V daném fizeni osoby zalastnéné na fizeni neplnily zadné

povinnosti, které by jim soud ulozil, a ani nebyl podan navrh, aby kterékoliv z nich bylo

ptiznano pravo na nahradu nakladu rizeni z dGvodu zvlastniho ztetele hodnych. Proto

zdejsi soud rozhodl, ze osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



