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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zikové v pravni véci zalobce: Mgr. A. G.,
zastoupeného JUDr. Michalem Vihanem, advokéatem se sidlem Skolni 349/2, Teplice, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistai rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. MMR-1209/2014-83/160, v
¥Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 15 A 30/2014 - 54,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasacni sti¥nosti n e pfiznava.
4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
Yy P

[1]  Zalobce podal Magistritu mésta Teplice podnét k zahdjeni Fizeni o odstranéni
stavby opérné zdi a plotu, stojici neopravnéné na jeho pozemku ¢. parc. X, k. 4. X.
Magistrat neshledal duvody k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, a proto véc odlozil.
Na Zalobctiv podnét vydal Krajsky Gfad Usteckého kraje opatfeni ke zjednani nipravy
podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Vyrokem I tohoto opatfeni
prikazal zrusit usneseni Magistratu mésta Teplice o odlozeni véci a vyrokem II prikazal
zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). K zahajeni fizeni vsak nedoslo. Usnesenim ze
dne 1. 11. 2013, & j. 206/UPS/2013 - 5 Krajsky Gfad Usteckého kraje zrusil vyrok II
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opatreni k zjednani napravy. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
znovu shrnul dtvody, pro které mélo byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Zalovany
jako odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl podle § 92 odst. 1
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spravniho radu jako nepripustné, nebot zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni, a proto
neni opravnén k podani odvolani.

[2]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho
organu je nezakonné a ve svych dusledcich porusuje jeho pravo na spravedlivy proces.
Poruseni spravedlivého procesu spatfuje vtom, ze postupem spravnich organi byla
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stézovateli fakticky odepfena moznost Glastnit se spravaiho fizeni o odstranéni stavby na
jeho pozemku. Krajsky soud v Ustni nad Labem zalobu zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. V ném s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
postup spravniho organu pfi vydani opatfeni proti necinnosti, i kdyz je iniciovan ve
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smyslu § 42 spravniho fadu, neni spravnim fizenim, a proto nema zadné ulastniky.
Vydavana opatteni nejsou rozhodnutimi, ale akty interni povahy. Okruh uadastnika
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navazujictho prezkumného ftizeni se pak odviji od pivodniho fizeni, v némz byl vydan
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prezkoumavany ukon spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze zadné z zalobcovych
podani nevedlo k zahajeni spravniho fizeni, nemohl se stat jeho tGcastnikem a nemohla mu
nalezet prava z toho plynouci, véetné prava na podani odvolani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu zalobce (stézovatel) podava
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Tato nespravnost spociva ve vyhodnoceni otazky
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pripustnosti odvolani stézovatele. Podle stézovatele je zruseni drive vydaného opatfeni
proti necinnosti vrchnostenskym aktem, vydanym ve spravnim fizeni. Jednak se 1 podle §
156 odst. 2 spravniho radu priméfené pouziji ustanoveni o prezkumnem ftizeni (§ 94 a nasl.
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spravniho radu), jednak i zde rozhoduje spravni organ usnesenim. Proto mél byt
povazovan za ucastnika tohoto fizeni v materialnim smyslu. Dale poukazuje na to, ze
zruSeni opatreni proti necinnosti bylo vrozporu s pozadavkem ochrany jeho prav
nabytych v dobré vife a Ze jim byl pfimo dotéen na svych pravech. Zavérem stézovatel
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu.
Ukony spravnich orgint takté? povaZuje za akty interni povahy a vyjad¥eni vztahu
nadfizenosti a podfizenosti spravnich organd. Z toho divodu navrhnul stiznost jako
nedtvodnou zamitnout dle § 110 odst. 1s. 1. s.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Kasaéni stiznost je podana vlas, osobou opravnénou, je proti oznacenému rozsudku

krajského soudu pripustna (§ 102 s. f. s.) a neni dan ani jiny divod neptipustnosti (§ 104 s.
f. s.). Kasa¢ni stiznost vsak neni davodna.
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[6] Podle § 80 odst. 2 spravniho fadu ,fojpatvent proti necinnosti ucini nadvizeny spravni
organ i tehdy, nezahdji-li prislusny spravni organ ¥izeni ve lhité 30 dni ode dne, kdy se
dozvédé] o skutecnostech odiivodriujicich zahdjent ¥izeni z moci uredni, pti¢emz zvoli nékteré
z opatreni podle odstavce 4. Podle ustalené judikatury spravnich soudd, na kterou ostatné
vyslovné odkazal i krajsky soud, maji tato opatfeni povahu ,pouhych® akti interni
povahy, ktera je odrazem hierarchického usporadani vefejné spravy, nejde tedy o
rozhodnuti vydavana ve spravnim fizeni, adresovana osobam stojicim mimo jeji strukturu
(za vSechny viz rozsudek ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012 - 84). Na tom nic nemén,
jsou-li néktera z téchto opatfeni vydavana formou usneseni. Je tomu tak (pouze) proto, ze
takovou formu vyslovné stanovi zakon; tato usnesenti se sice dorucuji GCastnikim fizent,
jsou-li néjaci, ani ti se vSak proti nim nemohou odvolat (§ 80 odst. 6 spravaiho radu).
V posuzované véci navic bylo krajskym Gradem pfijato a nasledné zruseno opatteni podle §

80 odst. 4 pism. a) s. t., které formu usneseni podle zdkona nema (§ 76 odst. 1 spravniho
radu).

[7] Prezkum takového interniho aktu, ktery nema ani jen formu usneseni, se fidi § 156
odst. 2 za pouziti § 158 odst. 2 spravniho fadu. Takové opatteni, je-li nezakonneé, ,,...zrus7
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s iicinky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjadrent nebo osvédceni vyddano nebo sdélenim ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usnesent lze vydat po dobu, po kterou trvaji sicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném vizeni.“ Podle § 95
odst. 4 spravniho radu pak: ,[G]éastniky prezkumného vizeni jsou icastnici piivodnibo ¥izent,
v némz bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti, jich? se prezkumné vizeni rykdi nebo jejich
prdavni ndstupci.

[8]  Krajsky soud z vyse uvedeného spravné dovodil, ze Glastniky prezkumného fizeni
by byli titiz Gcastnici, ktefi byli Géastniky fizeni pavodniho. Vzhledem k tomu, ze zde
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nebylo zadné ptivodni fizeni, pricemz je v dané situaci lhostejno, jakym zpisobem by bylo
/7 v - v 7/ v Ve /7 IV / . .
zahajeno, nebylo tedy z povahy véci mozné, aby mélo néjaké ucastniky. Proto nebyli ani
zadni Gdastnici prezkumného fizeni, a to ani Gcastnici de facto, nebo (jak uvadi stézovatel)
sl 7 vV . . e ’ / v N
v materialnim smyslu. Stézovatel, ani nikdo jiny tak nemohl byt opravnén k podani
odvolani proti usneseni o prezkumu opatteni proti ne¢innosti.

[91  Je pochopitelné, ze stézovatel v dusledku prijatého opatfeni krajského Gradu proti
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necinnosti olekaval jeho respektovani a zahajeni jim pozadovaného spravniho fizeni
Meéstskym afadem v Teplicich. Stejné tak lze chapat, ze se naslednym zrusenim prijatého
opatfeni citi poskozen a zklaman. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci o toliko
interni povaze opatfeni proti necinnosti vSak v uvedeném jednani spravnich organua nelze
spatrovat poruseni stézovatelovych prav nabytych v dobré vite.

[10] Odkazy na judikaturu, které uvedl stézovatel ve své stiznosti, konkrétné na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 35/2016 - 38 (ze dne 25.5.2016) a 1 As
62/2015 - 32 (ze dne 29.7.2015) byly zcela nepriléhavé. Citovana rozhodnuti totiz resila
otazku udastenstvi v probihajicich spravnich rizenich, zatimco v pripadé stézovatele zadné
spravni rizeni neprobihalo. Obdobné ani ostatni stézovatelem odkazovana rozhodnuti
soudt nemaji vztah k otazkam rozhodnym pro posouzenti této véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[11] Krajsky soud proto posoudil spravné nedivodnost zaloby proti napadenému
rozhodnuti zalovaného. Kasa¢ni stiznost je tudiz nediivodna a Nejvyssi spravni soud ji
zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu § 60 odst. 1 s. I. s. ve
M 4 v bl vV v v . / v v /4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s., nebot stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu
4 v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV / Ve . .
organu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. listopadu 2017
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



