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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. E., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2017, . j.
51 A 13/2015 - 60,

takto:

I Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo na nihradu nakladd tHzeni.
’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Havlickav Brod (dale téz ,spravni organ 1. stupné®)
zedne 1. 7. 2015, ¢ j. DOP/5104/2014-24, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni 4¢inném v rozhodném
obdobi (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 16. 10.
2014, v 11:22 hod., jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni
znacka X, v ulici Mirova, v obci Havlicktv Brod, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o
14 km/hod. Za tento prestupek mu spravni organ I. stupné ulozil podle § 125¢ odst. 4
pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani. O odvolani
zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, ¢. . KUJI 63509/2015, sp. zn.
OOSC 737/2015 OOSC/246/PK, tak, ze rozhodnuti spravntho organu I. stupné v dasti
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jeho vyroku zménil, a to vypusténim odkazu na ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni Gcinném v rozhodném obdobi (dale téz ,prestupkovy zakon®).
Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznaCenym
rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd stran naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu. Na zakladé obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani nepfisvédcil ani
zalobnim namitkam poukazujicim na vady vyroku prvostupniového rozhodnuti
(nedostatecna identifikace mista spachani prestupku a sméru jizdy pachatele prestupku).
Stejné tak neprisvédc¢il namitkam poukazujicim na nemoznost méreni rychlosti v daném
misté Méstskou policii HavlickGv Brod (dale téz ,méstska policie®). Z uvedenych duvoda
proto krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namital, ze z vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nelze vyvodit, kde pfesné se prestupek stal, resp.
jakym smérem stézovatel jel. Toto nelze zjistovat az v tizeni u krajského soudu. Ke
spachani prestupku mohlo dojit 1 mimo obec, ¢imz by stéZovatel nespachal prestupek.
Nedostate¢nou specifikaci mista prestupku (resp. jeho uréenim az krajskym soudem) byl
stézovatel zkracen na svych pravech. Stézovatel dale namital, ze ve spravnim ftizeni nebylo
prokazano, ze by byla méstska policie opravnéna méfit rychlost na misté, kde mél byt
predmétny prestupek spachan. Dle souhlasu Policie CR byla méstska policie opravnéna
VVe . 17 v 8% o . 4 ./ v /. 4
meérit rychlost v intravilanu meésta Havlickav Brod, ze spisového materialu vsak nevyplyva,
ze by se misto prestupku nachazelo v zastavéné lasti obce. Souhlas Policie CR provadél
jako dtikaz az krajsky soud, tudiz i v tomto pripadé byl zalobce zkracen na svych pravech.
S ohledem na uvedené divody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

. , Ve v 7. v/ v/ ’

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost stézovatele zamitl.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 4 o o Ve 7 7 ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Stézovatel predné brojil proti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle
stézovatele je vadny, nebof z néj nevyplyva, kde presné se prestupek stal, resp. jakym
smérem stézovatel jel.

[91  Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od
ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o
ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé
nakladt fizeni (§ 79 odst. 1).

[10] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, Vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo
zaménitelné s jedndnim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst.
2 starého spravniho vddu, nebot’ véci, o niZ je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni
delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrémi jednani je subjekt postiZzen — to lze zaruclit jen konkretizaci idajii obsabujici popis
skutku wvedenim mista, éasu a zpisobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“

[11]  V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, C. j. 9 As 80/2014 - 37, pak zdejsi soud na vyse
uvedené navazal a dale uvedl, ze ,[slmyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se
trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vidaji, které skutek charakterizuji. Takova
mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urieni rozsahu
dokazovini a pro zajisténi vadného priava na obbajobu. Pfitom je tieba vychazet z vyznamu
vyrokové Casti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti icastniki 7izeni a
jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z ¥ddné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndinim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci.

[12] Jak dale vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2006, €. j. 4 As 270/2015
- 42, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52), neni potrebné, aby bylo misto spachani
prestupku vymezeno na ,metr presné“, ale sohledem na kontext dané véci postadi i
obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze misto spachani prestupku bylo ve vyroku
rozhodnuti popsano dostatecné. Spravni organ L. stupné (zalovany v této ¢asti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil) mj. uvedl, ze ,,Prestupku se obvinény dopustil porusenim
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot” v ulici Mirova v obci Havlickiv
Brod (vozidlo zméeno ve vzddlenosti 137 m od kriZovatky ulic Mirovi a Zborovskd, mérici
zavizeni umisténo naproti domu ¢p. 3530), kraj Vysocina, kde je rychlost stanovena do 50
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km/hod, bylo dne 16. 10. 2014 ve 11:22 hod silnicnim laserovym rychlomérem ProLaser III PL-
DOK I, obslubovanym hlidkou Méstské policie Havlickiiv Brod naméreno, Ze obvinény jako
7idi¢ osobniho automobilu tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky X, jel v obci rychlosti

67 km/h).«

[14] Dostatecna konkretizace mista spachani prestupku vyplyva jiz z formulace ,vozidlo
zméreno ve vzddlenosti 137 m od kriZovatky ulic Mirova a Zborovskd, méfici zarizeni
umisténo naproti domu ¢p. 3530“. Nutno dodat, ze soudasti spravniho spisu je i fotografie,
ktera zcela jednoznacné prokazuje misto spachani prestupku a smér jizdy. Je tteba doplnit,
ze krajsky soud pfi narizenych Ustnich jednanich ve dnech 26. 1. 2017 a 30. 5. 2017
ptistoupil k ovéreni mista spachani prestupku, resp. sméru jizdy stézovatele. Dospél
k zavéru, ze ze vsech podkladt vyplyva, ze vozidlo stézovatele bylo skutecné zméfeno
v ulici Mirova, pred kfizovatkou ulic Mirova a Zborovska, ve sméru vyjezdu od centra
mésta Havlickiv Brod. Tyto explicitni zavéry krajského soudu pak stézovatel v kasacni
stiznosti ani nezpochybnuje.

[15] DPripadny pak neni poukaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2015, &. j. 2 As 111/2015 - 42. V ném zdejst soud vytkl krajskému soudu zcela
vagni a neurcité uvedeni mista spachani prestupku (které bylo vymezeno celou ulici, v niz
mélo k prestupku dojit). V daném pripadé bylo misto spachani prestupku vymezeno zcela
konkrétné, viz vyse.

[16]  Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze neuvedenim sméru jizdy byl zkracen na
svych pravech, nebof se nemohl seznamit spresnym mistem spachani prestupku,
v dusledku cehoz se nemohl v fizeni fadné hajit. Stézovateli muselo byt od pocatku tizeni
znamo, za jaky konkrétni prestupek je s nim vedeno spravni fizeni. Bezprostredné po jeho
spachani byl zastaven hlidkou méstské policie, o spachani prestupku byl sepsan protokol;
mapy a fotografie mista spachani prestupku jsou soudasti spravniho spisu. Zmocnény
zastupce stézovatele si pritom pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyzadal kopii kompletniho spisového materialu. Ostatné ani v kasa¢ni stiznosti relevantné
nezpochybnuje zcela konkrétni argumentaci spravnich organa a krajského soudu.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze by byla méstska
policie opravnéna métit rychlost v misté, kde mélo k prestupku dojit. Dle souhlasu Policie
CR byla méstska policie opravnéna méftit rychlost v intravilanu mésta.

[18] Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu ,Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.”

[19] Je pravdou, ze opravnéni méstské policie méfit rychlost vozidel na uvedené

pozemni komunikaci (v ulici Mirova, v obci Havli¢kav Brod) nebylo zaloZeno ve spravnim
. . ’ v / ’ 4 VVe 4 v ’ b

spise. Krajsky soud vsak provedenym dokazovanim ovéril, ze meéstska policie byla

opravnéna v daném misté méfit rychlost. K tomu srov. vyjadreni Policie CR ze dne 11. 2.

2014, v némz je vymezeno opravnéni méfit rychlost vozidel strazniky méstské policie

nasledovné: ,v intravilinu mésta Havlickiv Brod, zejména v zastavénych Cistech mésta u skol,
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mist s vysokym pobybem osob a motorovych wvozidel a v dalsich rizikovych lokalitach
v prisobnosti Méstské policie Havlickiv Brod.“

[20] Namital-li stézovatel, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze misto méreni se nachazelo
. 17 v . vy /v ’ /7 7V v
v intravilanu mésta, odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a dodava, ze tato skuteCnost
vyplyva jak z map zalozenych ve spravnim spisu, tak z map, které si opatril krajsky soud.
Z téchto map je ztejmé, ze misto spachani prfestupku se nachazi v zastavéném {zemi.
Takové misto ptitom bez pochyby spada do mist, pro které byl méstské policii vydan
. /v /v 4 / . v/ ’ . ’ ’
souhlas (viz vySe). S ohledem na vyse popsany vyrok je nepfipadné i obecné tvrzeni
VvV \4 / 4 \4 . \4 ’ Vv
stézovatele, ze by z vyroku rozhodnuti bylo mozno dovodit, ze se misto prestupku
nachazelo mimo obec.

[21] Pokud pak stézovatel namital, ze krajsky soud nebyl opravnén v fizeni ovéfit, zda
méstska policie byla skute¢né opravnéna mérit v daném misté rychlost, konstatuje zdejsi
soud, ze krajsky soud postupoval presné v intencich rozsudku zdejsiho soudu ze dne
1. 6.2017, ¢. 3. 9 As 274/2016 - 37, v némz zdejsi soud uvedl: .S obledem na skutecnost, Ze se
nejednd o Zidné rozsahlé doplriovini skutkového stavu, mél krajsky soud proto pri prezkumu
uvedené Zalobni namitky (zpochybnéni postupu dle § 79a zikona o silnicnim provozu) v
projedndvané véci postupovat tak, Ze sim vzniklé pochybnosti odstrani. To miize v souladu s §
52a§ 77 s. 7. s. ucinit provedenim i ditkazi novych. V novém vizeni je krajsky soud povinen
tuto Zalobni namitku opétovné prezkoumat a s obledem na to, Ze ze spravniho spisu neplyne, Ze
by v posuzovaném pripadé méla méstskd policie opravnéni mérit rychlost vozidel v daném misté
av rozhodné dobé, resp. z Zadného provedeného ditkazu to neplyne, provede za uvedenym
sicelem dokazovini.“ Lze tak uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz provedl dikaz za
Ucelem zjisténi, zda meéstska policie byla v misté spachaného prestupku opravnéna mérit
rychlost.

[22] Nejvyssi spravai soud dodava, ze § 77 s. t. s. zaklada nejenom pravomoc soudu
dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné
jurisdikce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
103/2005 - 76, ze dne 28. 3. 2007, C.j. 1 As 32/2006 - 99, ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 9 As
22/2009 - 64, ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 104, ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
32/2012 - 33, ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013 - 30 atp.). Napf. v rozsudku ze dne 28. 3.
2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ktery byl i publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1275/2007 Sb., zdejsi soud uvedl, ze ,soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen wve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsahu provedenych
ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zavaznosti, zdakonnosti
a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a iplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity,
maiiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni
nebo tak ucini saim.“ Z uvedenych duvodu nelze krajskému soudu vytykat ani to, ze provedl
dokazovani za Ucelem upfesnéni mista spachani prestupku. Postup krajského soudu
odpovidajici zakonu a shora citované judikature nelze povazovat ani za postup zkracujici
prava stézovatele. Krajsky soud provedenym dokazovanim ovéfil, ze misto spachani
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prestupku bylo ve spravnim rozhodnuti oznaceno spravné, jakoz i to, ze méstska policie
byla opravnéna v daném misté provadét méfeni rychlosti.

VL

[23] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ T / . v . /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v i v/ 4 V4 % M v/ 4 4
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



