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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: JUDr. P. Z.,
zastoupen Mgr. Markem Dejmkem, advokitem sesidlem Perlova 7, Plzen, proti
7alovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2017, ¢. §. 30
A 101/2016 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1] Dne 21. 9. 2015 zalobce dorudil Magistratu mésta Plzné podani ze dne 21. 9. 2015,
ve kterém pozadal o provedeni zaznamu v evidenci fidicu. Vyslovné dodal, ze zfejmé
nedopatfenim nedoslo ke zméné a je stale veden jako fidi¢ se zakazem cinnosti, tj. bez
fidi¢ského opravnéni; na zakladé zadosti ze dne 12. 11. 2013 mu bylo ridi¢ské opravnéni
Meéstskym Gradem Blovice vraceno.

[2]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MMP/007559/16,
byla zadost zalobce ze dne 21. 9. 2015 zamitnuta.

[3]  Zalobce podal proti oznadenému rozhodnuti Magistratu mésta Plzné odvolani,
o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2016, ¢. j. DSH/4258/16,
sp. zn. ZN/1096/DSH/ 164, jimz odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28.6.2017, ¢.j. 30 A 101/2016 - 32. Krajsky soud
prisvédcil spravnim organum, ze nebyly splnény podminky pro provedeni zaznamu
(opravy zaznamu) v evidenci ridi¢h na zakladé zadosti ze dne 21. 9. 2015. Krajsky soud
poukazal na rozdily mezi fizenim o zadosti o upusténi od vykonu zbytku zakazu Cinnosti
a fizenim o zadosti o vraceni ridiéského opravnéni a neshledal zadnych vad v postupu
ralovaného, resp. spravniho organu I stupné. Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pokud odvolani smétujici proti prvostupriovému rozhodnuti zamitl. Stran prip. nedinnost
pti nevyhovéni zadosti pak krajsky soud poukazal na moznost obrany v fizeni podle § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale tez ,, s.
f. 5.“). Krajsky soud nepfisvédcil ani dal$im zalobnim namitkam a zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost. Krajskému soudu vytykal, ze radné nevyporadal vsechny zalobni
namitky. Chybny je i zavér krajského soudu, ze se stézovatel mél domahat ochrany
v fizeni o nedinnosti (§ 79 a nasl. s. t. s.). Podle stézovatele mu mélo byt na zakladé jeho
zadosti ze dne 12. 11. 2013 vraceno fidi¢ské opravnéni. Krajsky soud pochybil, pokud
uvedenou zadost neprovedl jako dikaz. Stézovatel dale vyslovné uvedl, ze Magistrat mésta
Plzné vedl (na zakladé jeho zadosti ze dne 21. 9. 2015) rizeni o provedeni opravy zaznamu
v evidenci ridica, pricemz stézovatel napadl jeho rozhodnuti odvolanim. Magistrat mésta
Plzné sice stézovateli autoremedurou vyhovél, zaznam vsak neprovedl. Podle stézovatele je
nespravny 1 zaver Magistratu mésta Plzné, ze povinnosti stézovatele bylo v fizeni predlozit
doklad o zdravotni zpusobilosti. Z vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

II.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukdzal na své vyjadreni k zalobé
a na rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Sohledem na obsah kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
nejprve shrnout obsah spravniho a soudniho spisu:

[10] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatel byl rozhodnutim Meéstskeho uradu
Blovice ze dne 4. 2. 2012 uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
a k) zakona o silnicnim provozu (fizeni pod vlivem alkoholu, poskozeni majetku), za coz
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mu byla ulozena pokuta 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti (zakaz fizeni vsech motorovych
vozidel) na dobu 6 mésict.

[11] Na zakladé zadosti stézovatele ze dne 12.11.2013 vydal Méstsky arad Blovice
dne 13. 11. 2013 rozhodnuti, kterym vyslovil, Ze se od zbytku zakazu ¢innosti upousti.

[12] Dne 21. 9. 2015 stézovatel dorucil Magistratu mésta Plzné podani ze dne 21. 9. 2015,

/ v/ 4 4 M * V* 1°Vo / v v v o v
ve kterém pozadal o provedeni zaznamu v evidenci fidi¢d. Vyslovné dodal, Ze zfejmé
nedopatfenim nedoslo ke zméné a je stale veden jako fidi¢ se zakazem cinnosti, tj. bez
fidi¢ského opravnéni; na zakladé zadosti ze dne 12. 11. 2013 mu bylo ridiéské opravnéni
Meéstskym Gradem Blovice vraceno.

[13] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MMP/007559/16,
byla uvedena zadost zamitnuta. Stézovatel podal proti oznac¢enému rozhodnuti odvolani, o
kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2016, ¢. j. DSH/4258/16,
sp. zn. ZN/1096/DSH/164, jimz odvolani stézovatele zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. V odGvodnéni (k namitce, ze na zakladé rozhodnuti Méstského aradu Blovice ze
dne 13. 11. 2013 se stézovatel domnival, ze mu byla prominuta polovina sankce a
navraceno ridiéské opravnéni), zalovany uvedl, ze uvedeny organ mohl rozhodovat toliko
o zadosti o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu {innosti. Méstsky Grad Blovice
nebyl prislusny obecni ufad s prenesenou pusobnosti podle mista trvalého bydlisté
odvolatele, neslo tedy o organ, ktery by podle zakona mohl rozhodovat o vraceni
fidi¢ského opravnéni.

[14]  Ze soudniho spisu pak vyplyva, ze krajsky soud shora rekapitulovanym rozsudkem

v v v vV VV /7 / M v / /7 v / 4
nevyhovél zalobé stézovatele smérujici proti oznaceného rozhodnuti zalovaného. Zdejsi
soud se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil.

[15] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno rozliSovat mezi zadosti o

vV _V 4 / 4 Ve M v/ 4 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4
upusténi od vykonu zbytku zdkazu cinnosti a zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni.
Rizeni o kazdé z téchto zadosti je upraveno v jiném zakoné a ridi se jinymi procesnimi
pravidly.

[16] Podle § 14 odst. 3 zakona o pfrestupcich lze upustit od vykonu zbytku zikazu
¢innosti po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce, jestlize pachatel prestupku
zptsobem svého zivota prokazal, ze jeji dalsi vykon neni potfebny. Podle § 92 odst. 1
zakona o prestupcich o upusténi od vykonu zbytku zakazu ¢innosti podle § 14 odst.
3 rozhoduje na navrh osoby, jiz byla tato sankce ulozena, spravni organ, ktery prestupek
projednal v prvanim stupni.

[17] Podle § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu po upusténi od vykonu zbytku
sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel podle zvlastnich
pravnich predpist (§ 14 odst. 3 zdkona o prestupcich), rozhodne o vraceni fidi¢ského
opravnéni prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti na zadost osoby, ktera
pozbyla ridiéské opravnéni podle § 94a. Podle § 102 odst. 2 véta prvni zakona o silni¢nim
v/ 4 /7 Ve Vv 4 4 v 4 4 4 4 M
provozu zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni podava osoba uvedena v odstavei 1 u
v/ v 7 / / V. VIV o ’ / / ’
prislusného obecniho afadu obce s rozsirenou pusobnosti. Zadost musi mit pisemnou
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formu a musi v ni byt uvedeno i datum pravni moci rozhodnuti o upusténi od vykonu
zbytku sankce zakazu linnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel (§ 102
odst. 2 véta druha uvedeného zakon). K zadosti musi byt prilozena ovéfena kopie
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu
Ve i V7 o4 4 v/ 4 / i 4 4
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel [§ 102 odst. 3 pism. b) zakona o
silni¢nim provozul.

[18] Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze se jednd o dvé samostatna ftizeni. O
v/ M V.V 4 / 4 Ve i M .. / 4 v v/ i
zadosti o upusténi od vykonu zbytku zakazu ¢innosti rozhoduje jiny organ nez o zadosti o

4 /7 Ve 1V / 4 v 4 VeV v v/ i 4 /7 Ve 1V / 4 v 4 i
vraceni ridicského opravnéni, pfiemz zadosti o vraceni ridiéského opravnéni logicky
predchazi zadost o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti (v zadosti o vraceni
Ve 1°V 4 /4 v /7 Vv 4 i 4 4 M 4 vV _V 4
fidi¢ského opravnéni je totiz nutno uvést i datum pravni moci rozhodnuti o upusténi od
vykonu zbytku sankce zakazu Cinnosti a prilozit k této zadosti kopii rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu Cinnosti).

[19] Vyse uvedené potvrzuje i judikatura spravnich soudd. Srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&. j. 7 As 137/2011 - 4, podle néhoz
ustanovenim § 102 odst. 1 (a § 94 a) zakona o silni¢nim provozu je ,vyslovné vyloucen
automatismus spocivajici v tom, Ze po uplynuti doby zakazu cinnosti miZe 7idic bez dalsiho opét
¥idit motorové vozidlo. (...) [Z]akonodarce zvolil jiny, vici ¥idiciim administrationé narocnéist
a prisnéist, postup, a sice vrdceni 7idicského oprivnéni na Zddost wve zvldstnim Yizeni. Je
nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou ¥idic nemiiZe ¥idit
motorové vozidlo, minimdlné o dobu trvini procedury vrdceni. Ta konci podle ust. § 114 odst.
1 zdkona o silnicnim provozu stkonem spravniho orgdnu spocivajicim ve fyzickém predani
Yidicského pritkazu  Zadateli na zikladé pravomocného spravnibo rozhodnuti o wvrdceni
ridicského opravnéni. Uvedend procedura umoZriuje jednak v pripadé, ze mezi pravni moci
rozhodnuti o zikazu ¢innosti a vydanim rozhodnuti o vraceni ¥idicského pritkazu je doba delsi
jednoho roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpisobilost 7idice (§ 102 odst. 5 zdkona
o silnicnim provozu) a i v pripadech, na néZ uvedené ustanoveni nedopadd, zajistuje efektioni
dozor nad vjkonem zikazu cinnosti. Pokud se ten, komu byl uloZen zakaz cinnosti, chovd podle
zdkona a v zikonem stanovené lhité odevzda ridicsky pritkaz, vi nebo prinejmensim md a musi
védeét, Ze nedisponuje osvédcenim nezbytnym k ¥izeni motorovych wozidel. Je tedy skoro
vylouceno, aby i vdobé trvani zakazu cinnosti z nedbalosti 7idil bez 7idicskébo opravnéni.
Signdlem, Ze opér vidit miiZe, je pravé vrdceni 7Yidicského opravnéni a ndsledné ridicského
pridkazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zakona o silnicnim provozu. Pri nedodrzeni
uvedeného postupu odevzdani a vrdceni vidicského pritkazu hrozi, Ze 7idic, ktery ma vidicsky
pritkaz u sebe, ac je] mél ve stanovené Ibiité odevzdat, by mohl 7idit motorové vozidlo i bez
7idicského opravnént, pricemz jeho pochybeni by nemuselo byt, napy. pri zbézné kontrole policii
bez provérent prislusmych evidenci, jednoduse zjistitelné. Pravé tomu md zabranit mechanismus
odevzddani a vrdceni vidicského prikazu, za jehoZ dodrZeni se ¥idic, ktery vidicsky prikaz
odevzdal, po dobu odevzdani Zadnym takovym pritkazem nemiize prokdzat.“ Obdobné srov. i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 A 32/2010 - 43, ve kterém je
akcentovano i to, ze o vraceni fidi¢ského opravnéni je opravnén rozhodovat ptislusny
obecni rad obce s rozsifenou pusobnosti.

[20]  Stézovatel ptitom ani netvrdil, Ze by Méstsky Grad Blovice byl takovym Gradem.
Z uvedenych divodi nelze vytykat ani Magistratu mésta Plzné, ze nevyhovél zadosti ze



7 As 253/2017 - 21
pokracovani

dne 21.9.2015. Stézovatel touto zadosti nezadal o zahajeni fizeni ve smyslu § 102
silniéniho zakona, ale pouze poukazoval na svou puvodni zadost ze dne 12. 11. 2013, resp.
dovozoval, ze mu Méstsky Grad Blovice rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013 vrauil 1 ridi¢ské
opravnéni (k opravnéni tohoto organu vydat takové rozhodnuti viz vyse). Ve vztahu
k nyni posuzovanému rozhodnuti zalovaného a predchazejicimu rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné, resp. stran zakonnosti postupu téchto spravnich organu, je pak podstatné, zda
stézovatel skutecné podal zadost ve smyslu § 102 silni¢niho zakona. Obsah spisu oporu pro
takovy zavér neposkytuje. Ostatné ani stézovatel (ktery byl na tento fakt ze strany
spravnich organt upozorniovan) nedolozil, zZe by se zadosti ze dne 12. 11. 2013 skutené
domahal i vraceni ridi¢ského opravnéni, resp. ze by ji zahajil fizeni podle § 102 silni¢niho
zakona. Jak upozornil stézovatele jiz zalovany a nasledné krajsky soud, uvedena zadost ve
spisu zalozena neni. Stézovatel tuto zadost (aby bylo mozno posoudit, co bylo jejim
obsahem a zda skutené ji mél Méstsky Grad Blovice povinnost postoupit jinému organu)
nepredlozil, a to ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, v dusledku cehoz lze pochybovat i o
neucelovosti jeho postupu.

[21] Jak ptitom spravné poznamenal krajsky soud, proti pfip. necinnosti spravniho
organu (spocivajici v nevydani rozhodnuti na zakladé pripadné podané zadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni) je nutno se branit zalobou proti nedinnosti spravaiho organu (viz §
79 a nasl. s. I. s.). Vrizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. se lze domoci zruseni rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti. K tomu viz i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011
Sb. NSS, a navazuyjici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne
11. 1. 2013, ¢.j. 5 As 81/2012 - 33, ze dne 26. 4. 2017, C. j. 2 Azs 86/2017 - 23, ze dne
4. 11. 2015, ¢. 3. 2 As 198/2015 - 20 atp.

[22] ZdGvodu, ze rozhodnuti Magistritu mésta Plzné ze dne 12.1.2016,
Voo 4 M 4 v v v vV Vv v Ve
¢. j. MMP/007559/16, neni primarné vystavéno na tom, ze stézovatel nepredlozil doklad
o zdravotni zpusobilosti (Magistrat mésta Plzné stézovatele v rozhodnuti pouze upozornil
na moznost podat zadost o vraceni tidicského opravnéni podle § 102 silnicniho zakona,
VeV A2 M 4 /4 4 Ve M4 i M v / v
pricemz jej upozornil na zakonné nalezitosti zadosti) je pak nadbytecné zkoumat, zda mél
stézovatel uvedeny doklad predlozit.

[23] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. DSH/14322/15, sp. zn. ZN/2642/DSH/15, konstatuje zdejsi soud, ze timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti usneseni ze dne 9. 10. 2015, ¢ .
MMP/247817/15, jimz Magistrat mésta Plzné vyhovél odvolani stézovatele sméfujicimu
proti usneseni Magistratu mésta Plzné ze dne 22. 9. 2015, kterym byla stéZovateli stanovena
lhtita 5 pracovnich dna k seznamenti se s podklady rozhodnuti. V tomto fizeni tedy nebyla
posuzovana zakonnost neprovedeni opravy zaznamu v evidenci ridict, ale pouze postup

pred vydanim rozhodnuti.

[24]  Se stézovatelem lze souhlasit pouze v tom, ze krajsky soud se explicitné nevyjadril
ke vSem tvrzenim stézovatele obsazenym v zalobé. S ohledem na vyse uvedené vsak neni
zdejsi soud nazoru, ze by to vyvolavalo nutnost zruseni jeho rozsudku. Krajsky soud se
v/ v / A 4 O VeV \4 A4 4 4 i i v/ v
radné zabyval jadrem dané véci, pfi¢emz vyporadal nosné namitky. Povinnost soudu radné
oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit
v P v / / Vv 4 v/ 4 v 4 - 4
podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov. napf. nalezy Ustavniho
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soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05).
Dle nazoru Ustavniho soudu ,[nlens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Podobné k obsahu odtvodnéni pfistupuje té2
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, srov. napf. rozsudky ze dne 22. 2. 2017,
C.j. 6 Afs 27/2017 - 39, ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, ¢i ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30. Ostatné zdejsi soud
vyporadal i namitky, na které poukazoval stézovatel v zalobé. Viz vyse.

[25] Nejvyssi spravai soud zavérem (k obsahu kasacni stiznosti) uvadi, ze fizeni o
kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi spravni soud je, vyjma pripada
taxativné uvedenych, uplatnénymi duvody kasaéni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita
kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zduvodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata. V dané véci byl nadto stézovatel (ktery je podle udaji uvedenych v zalobé
a v kasa¢ni stiznosti osobou prava znalou) zastoupen advokatem. K vyse uvedenému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6.
2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. sp. zn. IL
US 460/15 a I1. US 460/15).

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[27] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . \4 .. 4
Gspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



