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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. KUJCK 45913/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8.
2017, ¢.5. 54 A 3/2016 - 61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
v ’
Odidvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho Fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Pisek (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné”) ze dne 6. 11.
2015, ¢. . MUPI/2015/42084, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 16. 6. 2015
v 10:01 hod. na volném tseku silnice ¢. 1/20, v katastralnim Gzemi obce Selibov ve sméru
jizdy od Ceskych Bud&jovic smérem na Pisek pfi fHzeni vozidla AUDI A6, registraéni
znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem o 30 km/hod. a vice. V Gseku, na kterém je nejvyssi dovolena rychlost 90
km/hod., byla vozidlu zalobce pomoci silni¢niho rychloméru Minispeed 2000 zmérena a
video zafizenim Gesig Travimo zadokumentovana rychlost 140 km/hod. Po odecteni
maximalni mozné odchylky méticiho zatizeni + 3 % tak vychazi nejnizsi mozna rychlost
v okamziku méreni 135 km/hod. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 3
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ prvntho stupné za tento prestupek
zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a §
125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silnicnim provozu ulozil pokutu ve vysi 3.500 K¢ a dale mu
podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich avyhlasky ¢.231/1996 Sb. ulozil povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, %e p¥i absenci odvolacich
namitek neshledava zadné davody ke zpochybnéni spravnosti postupu ptislusnych
policisti pri méfeni rychlosti vozidla fizeného zalobcem. Skutkovy stav byl podle
zalovaného spravnim organem prvniho stupné radné zjistén.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze avahy
4 4 4 4 v v M v /A v 4

spravniho organu prvniho stupné ohledné zavinéni jsou neprezkoumatelné pro nedostatek

divodd, nebot pouze parafrazoval § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Skutkovy stav

nebyl radné zjistén, nebot ke zméteni rychlosti podle zalobce nepochybné nedoslo v k. 1.

obce Selibov. Zalobce vyjadril pochybnosti o tom, ze méteni rychlosti probéhlo v souladu
4 b4 4 v o v VvV 4 v Ve /v 4 VvV /

s navodem k obsluze, nebot ma za to, ze v prubéhu méreni doslo k priblizeni méreného a
vv/ / M v Ve v 4 M4 o v 4
métictho vozidla. Ulozenou pokutu oznalil zalobce za nezakonnou a jeji odavodnéni za

v / Ve vV 4 v v 4 4 4 */ Vevy / 4
neprezkoumatelné. Pfi vyméreni pokuty doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani,
nebot jako pfitézujici okolnost bylo zalobci pfi¢itano prekrocdeni rychlosti, které zaroven
predstavuje obligatorni znak skutkové podstaty. Zalobce spravnim organtim vytknul, ze
prihledly k zapisim v evidenéni karté tidice, aniz by uvedly, s jakym vysledkem (zda je
zalobci kladl ve prospéch ¢i neprospéch). Obecné navic nebyl spravni organ k témto
zaznamum opravnén prihlédnout, nebot jiz byly zahlazeny. Uvahu spravniho organu, ze
k prestupku doslo v dopolednich hodinach, kdy je na pozemni komunikaci obecné zvysena
hustota provozu, oznadil zalobce za nepodlozenou. Odtvodnéni pokuty podle zalobce
neodpovida pozadavkim § 12 zakona o prestupcich, nebot absentuje aplikace nékterych
zakonnych kritérii (zpusob spachani prestupku, okolnosti, za nichz byl spachan) na
posuzovanou vec.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.
Konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je strohé (coz odpovida
pasivité zalobce v prabéhu spravniho fizeni), nicméné je z néj prezkoumatelnym zpusobem

v . 4 v 4 4 4 4 v v 4 v v \4 . v
ztejmé, pro¢ spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobce jednal ve formeé
védomé nedbalosti. Krajsky soud dospél ohledné zavinéni zalobce ke stejnému zavéru.
Argumentaci zalobce, Ze neni vyloudeno, ze nevédeél, jakou rychlosti jede, jaka je nejvyssi
povolena rychlost mimo obec stanovena zvlastnim predpisem, popt. ze se mohl domnivat,
ze na pozemni komunikaci tohoto typu je jiny rychlostni limit odpovidajici pravni Gprave
v Némecku ¢i Polsku, krajsky soud oznadil za zcela zavadéjici a Gcelovou. Zalobce fidil

’ . ~ ’ . . v cv/ ) 7 7

motorové vozidlo v Ceské republice, a proto byl povinen dodrzovat zdejsi pravni Gpravu
rychlosti jizdy.

[5]  Zalobce neprokazal, ze by mé¥eni rychlosti jeho vozidla neprobéhlo v k. 4. Selibov.
Navic byl bezprosttedné po ukondeni méfeni policejni hlidkou zastaven a seznamen
s tim, co je mu kladeno za vinu. Krajsky soud shledal, Ze méteni rychlosti zalobcova
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vozidla bylo provedeno fadné proskolenymi policisty a v souladu s navodem k obsluze.
Poukazal v této souvislosti na zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze dne 31. 1. 2017, €. j. 8
As 27/2010 - 75, a ze dne 17. 12. 2013, & j. 2 As 118/2012 - 40. Zalobcem predlozeny
listinny dukaz ,koty zméfeného vozidla® v némz poukazoval na odlisnou velikost
referencnich bodd, coz meélo dokladat, ze dochazelo k pfiblizovani vozidel, podle
krajského soudu nezpochybnil spravnost provedeného meéreni. Na videozaznamu ve
spravnim spise neni v prubéhu méteni rychlosti patrné vyznamné, okem pozorovatelné
ptiblizeni obou vozidel.

[6] Zkontextu rozhodnuti je podle krajského soudu zfejmé, ze k poruseni zasady
zakazu dvojitho pfi¢itani nedoslo, byt spravni organ zvolil nevhodnou formulaci svych
/. v /4 v .. 4 /7 v 4 . v v 4 Vo /4
tvah o spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce. K namitce zalobce, ze neni ztejme, zda
uvedené skutecnosti spravni organ hodnotil v jeho prospéch ¢i neprospéch, krajsky soud
uvedl, ze spravni organ hodnotil zavaznost spachaného prestupku. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce zalobee tykajici se zapisu v jeho evidencni karté tidide. Minulé
vV Vv v v M 4 v Ve 4 / Vv . ’ 7
prohresky zalobce byly zohlednény, nicméneé pfi posouzeni vyse sankce k nim spravni
organ neprihlédl, nebof naopak zohlednil, Ze v poslednich tfech letech nebyl zalobce
4 i / v v 4 . vV/ /4 i o . /
uznan vinnym z prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Divodnou krajsky soud neshledal
ani namitku zalobce, v niz zpochybnoval zavér spravniho organu o spachani prestupku
v dobé zvysené hustoty provozu na pozemni komunikaci, nebot se jedna o v obecné roviné
vysloveny zavér, ktery nebyl nosnym pro ulozeni sankce, pfi¢emz na pozemni komunikaci
7N/ v / /v / g v o / 77
prvai tfidy lze vskutku ocekavat zvysSeny provoz. Uvahy ohledné zpasobu spachani
prestupku jsou v odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsazeny.
Vzhledem k pasivité zalobce v pribéhu fizeni a povahy véci, nelze podle krajského soudu
v/ v 4 4 / 4 o v v 4 M vv/ /4
v tomto pripadé trvat na rozsahlejsich uvahach o zpasobu prekroceni nejvyssi povoleneé
rychlosti.  Krajsky soud proto neshledal duvodnou ani namitku Zalobce
o neprezkoumatelnosti vahy spravniho organu o druhu a vysi sankce pro absenci aplikace
nékterych zakonnych kritérii. K poukazu zalobce na judikaturu NSS krajsky soud uved],
\4 4 4 4 Ve /4 v o 4 4 4 v M
ze spravni organ prihlédl k osobé pachatele, ke zpusobu spachani pfestupku, jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachin, ¢imz dostal své zikonné povinnosti.
Vrimci svych Gvah odruhu a vyméfe sankce spravni organ dostatenym a
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, zjakého duvodu pristoupil kulozeni sankce
v dané vysi. Ohledné neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti krajsky soud
poznamenal, ze sank¢ni povaha bodového zaznamu v kontextu retroaktivity neznamena,
\4 / 4 M / / v /
ze by bodovy zaznam byl trestem jako takovym a musel by byt obsazen ve vyroku
rozhodnuti o prestupku.

I Obsah kasacni stiznosti

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vas
kasa¢ni stiznost, v niz v prvé fadé namital, ze napadena rozhodnuti spravnich organa
. v / > . ’ o v Ja s V. 7 VV g

jsou neprezkoumatelna, nebot v nich neni odavodnén zavér o zavinéni stézovatele. Uvahy
krajského soudu nemohou tento nedostatek rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
napravit. Stézovatel trva na tom, ze nebylo prokazano, ze by jednal ve védomé nedbalosti,
nebot nebylo prokazano, ze by védél, jakou rychlosti jede, a ani to, jakou rychlosti se ma
v daném duseku jet. Za podstatné povazuje zejména to, ze zavér o zavinéni neni

v / ’ . . vV v . . ’ ’
prezkoumatelny. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze neexistuje zakonny podklad pro
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presumpci védomosti ridice o vSech dopravnich pravidlech, u fidi¢e lze takové znalosti
pouze pozadovat.

[8]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spatiuje stézovatel dale v tom,
ze poté co na zakladé tii fotografii vozidla dovodil, Ze nedoslo k pfibliZeni, z néj neni
ztejmé, jak soudil o Ctvrté fotografii, ze které pritom vyplyva pravy opak. Krajsky soud
nepodlozil své zavéry o tom, jak pouzity rychlomér funguje a ze Ctvrta fotografie byla
pofizena po zméreni. Krajsky soud nevyvratil tvrzeni zalobce, ze v pribéhu méteni doslo
k priblizeni, avSak uvedl, ze toto pripadné priblizeni neni pouhym okem viditelné, a proto
se nejedna o poruseni navodu k obsluze. Soucasné odmitl navod k obsluze provést jako
dtikaz. Uvaha krajského soudu je podle stéZovatele nep¥ezkoumatelnd pro nedostatek
dtvodu, nebot odkazoval na navod k obsluze a soucasné jej odmitl provést jako dikaz pro
jeho Gdajnou nadbyteénost. Zpusob fungovani rychloméru a pravidel pro jeho obsluhu
vSak nejsou notorietou, a proto by mély byt dokazovany. V této souvislosti stézovatel
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢.5. 9 As 102/2016 - 50.
Krajsky soud vsak pouze nepodlozené uzavrel, ze urdita mira priblizeni je v poradku, aniz
to vsak jakkoliv dikazné podlozil. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud
uzavrel, ze nebyl G¢inné zpochybnén skutkovy stav a ze k priblizeni patrné doslo
a soucasné neprokazal, ze takova mira priblizeni neni podstatnym porusenim navodu
k obsluze. Neptfezkoumatelna je podle stézovatele rovnéz ivaha krajského soudu o natolik
vyrazném prekroceni rychlosti, ze ani ptiblizeni nemohlo mit vliv na kvalifikaci daného
skutku, v ramci niz krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 2 As
118/2012 - 40. V pripadé tohoto rozsudku se vSak jednalo o velmi odlisny ptipad, v némz
byla rychlost prekrocena o 70 km/h, zatimco v posuzované véci pouze o 45 km/h.

[9]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze méreni bylo provadéno na znacnou
vzdalenost, a proto zdanlivé mala zména velikosti métreného vozidla na snimcich z méfeni
mohla predstavovat velké priblizeni. I kdyby ptiblizeni nemélo vliv na kvalifikaci
prestupku, presto neni vsouladu se zakonem, aby byla stéZovateli za vinu kladena
. 4 .. i M / v / . v Ve /v 4
rychlost, kterou nejel, a bylo proto nutné zjistit, jaky skutec¢ny vliv mélo priblizeni na
méreni rychlosti. Pokud je zalobci kladeno za vinu prekroceni rychlosti v mire, které se
nedopustil, je takové rozhodnuti nezakonné. Odhady krajského soudu nemaji dostate¢nou
4 v v v ./ vV v v v
vahu k tomu, aby poptely skuteCnost, ze na fotografiich stézovatel prokazatelné presné
zméfil, ze k priblizeni doslo. Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011,
¢. j. 8 As 27/2010 - 75, je neptipadny, nebot se tyka jiné otazky, a to samotné zakonnosti
vV 4 M M 4 v M 4 v /4 Ve 7V VA M 4
méreni na tomto principu. Zavér krajského soudu, ze drobné ptiblizeni je korigovano
odectenim 3 % odchylky nevyplyva z zadného z provedenych dikazi. Tato odchylka byla
stanovena pro korekei vlivii provoznich podminek na prenos méreni. Z navodu k obsluze
i M v / /4 v o v vV 4 v Ve % 4
naproti tomu jasné vyplyva pozadavek na to, aby v prubéhu méfeni nedoslo k pfiblizent,
ktery byl prokazatelné porusen. Podle stézovatele tak je vystup z méfeni nepouzitelnym
dtkazem.

[10] Uvahy krajského soudu ohledné poruseni zakazu dvojiho pfiditani povazuje

vV /v / s V.V / v, S . J
stézovatel za Gcelové a vnitfné rozporné, a tedy neprezkoumatelné. Uvahy krajského soud
M v/ 4 4 ’ . /v vV Vv ’ 4 4 ’ v
jsou nepripadné také ve vztahu k namitce, v niz zalobce zpochybnoval prokazani zavéru
spravniho organu, ze v daném misté panuje vys$i hustota provozu. Tento zavér spravni
organ ptritom nijak nezdivodnil.
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[11]  Stézovatel dale krajskému vytknul, ze nevyporadal Zalobni namitku, Ze vyméra

M 4 4 v 4 v A4 v v v
pokuty je nezakonna a neprezkoumatelna proto, ze nebyla radné zohlednéna vsechna
zakonna kritéria.

[12] Zavérem stézovatel namitl, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot
spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda pozdéjsi pravni dprava (napt.
zakon ¢. 250/2016 Sb.) neni pro zalobce priznivéjsi a zda tedy neni na misté postupovat
podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobce je ptitom tato Gprava
priznivéjst jiz proto, ze zakotvuje nova zakonna kritéria pro vyméru pokuty umoziujici
lepsi individualizaci sankce.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel opakované vznasel
v kasacni stiznosti, kdyz namital nepodlozenost nékterych Gvah a zavéra krajského soudu.
Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

[17] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi avahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muaze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013 - 33).

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd. Jak bude
podrobnéji uvedeno nize, krajsky soud se totiz v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku
vyporadal se vSemi zalobnimi ndmitkami vznesenymi stézovatelem a své Gvahy a zavéry
fadné oduvodnil.
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[19] Jelikoz rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
Nejvyssi spravni soud se zabyval meritornimi namitkami stézovatele.

[20] K namitce, v niz stézovatel spravnim organtim 1 krajskému soudu vytyka pochybeni
Ve 4 i v 4 v Vv M Ve v Ve v i v 4 4 / v v
pfi posouzeni zavinéni, obecné lze stézovateli prisvéddit, ze zavinéni ma byt predmétem
dokazovani a Gvah spravniho organu. Podle § 3 zakona o prestupcich vsak postali
k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
/. / M v 4 M vVv/ 4 4 /4 . Vo M / \4
Umyslného zavinéni. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel je ridicem s platnym fidi¢skym opravnénim, je nutné jej povazovat
v/ v v i i i ‘v _/ M i 4
za tadné proskolenou osobu se znalostmi pravidel silnicntho provozu, tj. i rychlostnich
limitG. S ohledem na jednani stézovatele spocivajici v prekroceni nejvys$si povolené
M Ve V7 4 / M M / v v 4 \4 4
rychlosti pfi fizeni motorového vozidla si proto musel byt védom mozného ohrozeni
4 /4 v / I o M M Ve 4 Ve M / Vv 4 o
zakonem chranénych zajmu, jako je ochrana zivota, zdravi ¢ majetku Gcastnikl
dopravniho provozu, tj. jednalo se o pripad védomé nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich, dle kterého prestupek je spachin z nedbalosti, jestlize pachatel védél,
v / . / / oV Ve N /" V4 v / / Ve Vv /
Ze suym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych
diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi.

[21] Argumentaci stézovatele, ze nebylo prokizano, ze by védél, jakou rychlosti jede
(bud proto, ze tachometr nefungoval spravné, popft. proto, ze se plné nevénoval fizeni), je
treba odmitnout jako naprosto Gcelovou, a to i proto, ze nelze ptipustit, aby se stézovatel
’ . 4 4 . 4 4 . . 4 o * v 4 v /7
svého protipravniho jednani jakkoli dovolaval ve svij prospéch. Jizda s nefunkcénim
tachometrem by totiz predstavovala poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a)
4 . Vv ’ ’ . Ve Vv . v/ . ’ Vv .
zakona o silniénim provozu, dle kterého je fidi¢ povinen uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Nejvyssi spravni soud
ostatné jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 1 As 73/2009 - 78, judikoval, ze ,7idi¢
vozidla je v zdsadé odpovédny za spachiani prestupku podle smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, i tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti
dojde za situace, kdy wve vozidle nefunguje rychlomér®. Nevénovat se fizeni predstavuje
v ’ 4 /4 \4 4 [ *Ve 4 4 v vV V7 4 .
poruseni pism. b) téhoz ustanoveni, které fidi¢i uklada vénovat se plné fizeni vozidla a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Stejné tak je Géelova namitka
stézovatele, ze nevédél, jakou rychlosti ma v daném dseku jet, a to s ohledem na zasadu
wneznalost zakona neomlouvd®, priCemz podle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, pii
Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem.

[22] Spravni organy popsaly prestupkové jednani stézovatele a konstatovaly,
ze k odpovédnosti za prestupek v posuzované véci postacuje zavinéni z nedbalosti, nebot
4 v/ v 4 v /. / M v 4 . vV/ 4 4
zakon v tomto pripadé nestanovi potrebu Umyslného zavinéni. Proto Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci stejné jako krajsky soud konstatovani spravniho organu prvniho
v \4 4 v o o v /4 v v v 4 4
stupné, ze po zhodnoceni vSech dikazu dospél k zavéru, ze prestupek byl spachan ve
formé védomé nedbalosti za strohé, nicméné s prihlédnutim ke kontextu rozhodnuti a
okolnostem pripadu prezkoumatelné a postacujici, a to i s ohledem na pasivitu stézovatele

v prubéhu spravniho fizeni.

[23] V posuzované véci hlidka Policie Ceské republiky pfi méfeni rychlosti vozidla
stézovatele poridila z videozaznamu 4 fotografie. Prvni v ¢ase 10:01:10, s naméfenou
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rychlosti 139 km/h, druhou v ¢ase 10:01:15 s namérenou rychlosti 140 km/h, treti v ¢ase
10:01:20 s naméfenou rychlosti 140 km/h a ¢tvrtou v Case 10:01:26 s namérenou rychlosti
118 km/h. Na prvnich tfech fotografiich je vzdalenost vozidla stézovatele priblizné stejna,
nebot vozidlo stézovatele ma na téchto fotografiich ptiblizné stejnou velikost, na Ctvrté
fotografii je patrné jisté priblizeni. Spravni organ prvniho stupné poukazal na skutecnost,
ve dle pokynu & 4 feditele sluzby dopravni policie dopravniho prezidia CR ze dne 8. 8.
2006, se pro spravni rizeni pro objektivni hodnoceni prestupku prekroceni stanovenych
limitG rychlosti jizdy potidi z videozaznamu tti fotografie. Prvni nejdfive po srovnani
jizdy rychlosti obou vozidel, druha po uplynuti 5 sekund, tfeti po uplynuti 10 sekund od
prvni porizené fotografie. Konstatoval dale, ze mérici vozidlo a vozidlo stézovatele se po
dobu méfeni pohybovala priblizné stejnou rychlosti a nachazela se od sebe priblizné ve
stejné vzdalenosti.

[24] Prvni 3 fotografie tak podle Nejvyssiho spravniho dokladaji namérenou rychlost
stézovatele a predstavuji dukaz, ze se stézovatel dopustil predmétného prestupku.
S ohledem na vy$e uvedeny pokyn a videozaznam obsazeny ve spravnim spise, je patrné, ze
v ’ . v/ . . . v Vo Vel 1V 5
¢evrta fotografie byla pofizena v situaci, kdy se vozidla zacala k sobé priblizovat, nebot
policejni hlidka jiz zapocala se zastavovanim vozidla stézovatele. Ctvrta fotografie tedy
byla potizena az po ukoncéeni méreni rychlosti vozidla stézovatele. Spravni organ prvniho
stupné pii zjistovani skutkového stavu vychazel pouze z prvnich trech fotografii, ¢tvrtou
fotografii jako diikaz vibec nepouzil a tato fotografie neméla zadny vliv na posouzeni véci.
Za této dikazni situace bylo zcela nadbytecné, aby se spravni organ vyjadril rovnéz
k Ctvrté fotografii. Nelze proto v tomto jeho postupu spatfovat neprezkoumatelnost, jak
4 vV V4 a4 M /v 4 M Ve v/ 4 v /4
tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Na vyse uvedené okolnosti pri porizeni Ctvrté
fotografie poukazal také krajsky soud. Namitka stézovatele, ze krajsky soud nepodlozil
o+ Ja v v / . v/ vV 7 ’ o / g
svuj zavér, ze Ctvrta fotografie byla pofizena po méfeni, proto neni divodna. Uvaha
krajského soudu o tom, jak pouzity rychlomér funguje, neni nepodlozena, jak tvrdi
VvV v 7 A% M M i v M / 4 4 v 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, jelikoz krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ze dne 31. 1. 2011 ¢. j. 8 As 27/2010 - 75, v némz je zpusob a princip méreni
digitalnim rychlomérem GESIG Travimo popsan.

[25] Odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 2 As 118/2012 - 40,
ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil, ze ,/idské oko je natolik dokonalym
organem, Ze by ¥idic policeného vozu mél byt za standardnich okolnosti schopen dodrzet stejny
odstup od sledovaného vozidla®, povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto priléhavy. Ve
véci sp. zn. 2 As 118/2012 se jednalo o skutkové obdobny pfipad, nebof v ném byla
rychlost méfena stejnym zptisobem jako v posuzované véci. Na tomto zavéru nic neméni
poukaz stézovatele na skutelnost, ze v nyni posuzované véci byla nejvyssi povolena
rychlost pfekrocena v mensi mite, nez ve véci sp. zn. 2 As 118/2012.

[26] Ze samotné podstaty méreni rychlomérem GESIG Travimo, ktery méri rychlost
vvs 7 i M M M vV 4 M A /4 \4 .. \4 Ve /v 4 vv/s 7
méticitho vozidla, nikoli vozidla méfeného, je zfejmé, Ze jinak, nez priblizenim mériciho a
vV 4 i v 4 vV /7 7 VvV 4 M \4 4 /
méteného vozidla na bezpe¢nou vzdalenost umoznujici zméreni rychlosti a udrzeni této
vzdalenosti po dobu méfeni, ani postupovat nelze. Z povahy véci tato vzdalenost nebude
vV 4 M 4 v 4 Ve M / b 4 v 7
po celou dobu méfeni naprosto stejna a neménna. Pti rychlostech, jakymi jezdi dnesni
automobily, a intenzité dopravy to neni mozné. Pozadavek na to, aby v prabéhu méteni
byla vzdalenost mezi vozidly konstantni, proto nelze vykladat absolutné, jak to ¢ini
Vv v 4 / / vV 4 4 v .
stézovatel. Pro to, aby bylo mozné z vysledku takového méteni vychazet, proto postacuje,
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pokud nedojde k zasadnimu priblizeni ¢i vzdaleni vozidel patrnému z pofizenych fotografii
ve ’ . ’ ) v ’ [V ’ ’
¢1 zaznamu. Tak tomu bylo i vposuzované véci, coz dokladaji i malé rozdily
v referencnich bodech na pofizenych fotografiich, na které poukazoval stézovatel a
kterymi dokladal, Ze k priblizeni doslo. Ve shodé skrajskym soudem zdejsi soud
konstatuje, ze tyto nepatrné odchylky jsou pripustné, nebot je nutno pocitat s urlitym
zkreslenim danym napfiklad Ghlem snimaciho zafizeni, rovinou scény, niz§im rozliSenim
fotodokumentace a kvalitou jeji reprodukce. Nejvyssi spravni soud nicméné pripousti, ze
velikost téchto referenénich bodi nasvédCuje tomu, ze kurcitému priblizeni doslo.
Z videozaznamu je vSak zfejmé, ze vzdalenost mezi vozidly byla v prabéhu méteni
v podstaté konstantni a k priblizeni vozidel v prabéhu méteni doslo pouze v nepatrné
V. . VVv/ 4 4 v vV M 4 v M / v
mife. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
M 4 o v vV 4 b 4 v M M 4
z videozaznamu o prubéhu méfeni rychlosti je patrné, ze mezi vozidly byl zachovan
konstantni odstup. Nema proto ani vyznam se zabyvat tvrzenim stézovatele, ze zdanlive
4 v M i vV / i 4 4 vV 4 v /
mala zména velikosti méreného vozidla na snimcich z méteni mohla predstavovat velké
Ve % 4 o v VvV 4 4 v v 4
ptiblizeni v dusledku toho, ze méteni bylo provadéno na znacnou vzdalenost.

[27] S prihléednutim k vySe popsané podstaté provedeného meéfeni povazuje Nejvyssi
4 4 v / 4 / V17 / 4 v M / \4
spravni soud za opodstatnény, spravny a priléhavy zavér krajského soudu, ze okem
nepostrehnutelné priblizeni predstavuje pripustnou odchylku a ze v situaci, kdy stézovatel
v Ve M vv/ oV 4
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 45 km/h, nemuize okem nepozorovatelna
odchylka mezi pocdateéni akonecnou vzdalenosti vozidel mit vliv na zavér o viné
stézovatele. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze drobneé,
okem nepostrehnutelné priblizeni, je plné korigovano odectenim 3 % odchylky. Davodna
proto neni ani namitka stézovatele, ze mu je kladeno za vinu prekroceni rychlosti v mite,
které se nedopustil. K upozornéni stézovatele, ze tato odchylka byla stanovena pro korekei
vlivi provoznich podminek na prenos mérfeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto
M . /4 i Ve VvV 4 v i
vlivy jsou dany i pti méreni rychlomérem GESIG Travimo.

[28] Za situace, kdy pri méreni rychlosti nedoslo k pochybent, jelikoz mezi vozidly

o v vV 4 \4 4 4 4 4 vV 4
v prubéhu méfeni byla udrzovana konstantni vzdalenost a kdy ze zaznamu o méreni a
fotodokumentace vyplyva, ze stézovatel prekrolil nejvyssi povolenou rychlost o
namétenou hodnotu, postupoval krajsky soud spravné, kdyz pro nadbytecnost neprovadél
jako dikaz navod k obsluze pouzitého rychloméru. Za této situace sice konstatovani
krajského soudu, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem, nema pfimou oporu ve
spisovém materialu, nebot v soudnim ani spravnim spise se predmétny navod nenachazi.
Tato diléi nepfesnost vsak nezpusobuje vadu rozsudku krajského soudu spocivajici
v nepfezkoumatelnosti, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, nebof nezpochybnuje
.. / . ) 7 V7 v v . o v / 7V /7 i
jinymi duvody a argumentaci radné, podrobné a logicky zdtvodnény zavér o spravnosti
méreni skutené rychlosti motorového vozidla stézovatele. Navic lze odiavodnéné
predpokladat, ze pokyn kudrzovani konstantni vzdalenosti mezi vozidly se v navodu

J sV . /N7 s e X / . b . /
nachazi, stejné jako tomu je ve zminéném pokynu Policie Ceské republiky, nebot se jedna

4 4 4 v 4 o vV 4 4 o /4

o zakladni podminku k tomu, aby bylo mozné vibec méfeni timto zpusobem provést.
Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, & j. 9 As 102/2016 - 50, neni
relevantni, nebot v této véci se jednalo o odlisny ptipad, kdy ,ve vztabu k ndvodu obsluze
krajsky soud pouze provedl Cisti navodu, které mu byly zaslany spolecné s Zalobou, avsak nijak
se jiz nezabyval samotnymi ndmitkami, Ze spravni organ mél provést navod k obsluze jako
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ditkaz, ani tento ditkazni navrh ¥ddné nevyporddal a namitkou, Ze je nepodloZené, Ze fotografie
z méreni nevznikne, pokud rychlomér neméri spravné.“

[29] Duvodna neni ani vytka stézovatele, ze krajsky soud nepfipadné odkazal na
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010 - 75. Krajsky soud totiz z tohoto
rozsudku pfi posouzeni véci nevychazel. Uvedl k nému pouze, Ze si jej vyhledal, nebot jej
stézovatel v zalobé citoval, avSak stézovatelem citovany text se vtomto rozsudku
nenachazi.

[30] Uvahy krajského soudu ohledné poruseni zakazu dvojiho ptiditani sice nejsou prilis
propracované a exaktné odivodnéné, je z nich nicméné zfejmé, ze s ohledem na kontext
rozhodnuti spravniho organu krajsky soud dospél k zavéru, ze k poruseni zasady dvojiho
pri¢itani nedoslo a ze rozhodnuti spravniho organu obstoji i z hlediska hodnoceni
4 v . v bl . / 4 v VvV . v /7
zavaznosti prestupku, nebot obsahuje uvahy také v tomto sméru. Stézovatel 1 v kasacni
stiznosti zduraznil, ze poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani spatfuje v tom, Ze se spravni organ
v ramci Gvah o zavaznosti prestupku zabyval samotnym znakem daného prestupku, tj.
’ \4 4 v v 4 . 4 v 4 4 Vevy / 4 . Vv/
obecnou zavaznosti prekroceni rychlosti. K zasadé zakazu dvojtho pricitani Nejvyssi
spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, ze
Slato zdsada spocivi v tom, Ze k okolnosti, kterd tvori zakonmy znak skutkové podstaty
spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehéujici & pritézujici v svaze
pri ukladdni sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
\ e / / / / /] v / / / . .
urcitého zdakonného znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici & obecné pritézugici.

[31] Zakon o prestupcich v § 12 odst. 1 jasné stanovi, ze ,,/pJfi urceni drubu sankce a jeji
vyméry se priblédne k zavaznosti prestupku...“ Pod zavaznosti prestupku je podle Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba mimo jiné rozumét intenzitu, jakou jednani pachatele naplnilo
skutkovou podstatu daného prestupku. V posuzované véci byla rychlost naméfena
stézovateli v horni hranici rozsahu skutkové podstaty, nebot stézovatel prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost 0 45 km/h, pri¢emz pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu postacuje prekrodeni pouze o 30
km/h. Prekroceni o 50 km/h jiz predstavuje naplnéni zavaznéjsi skutkové podstaty
uvedené v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu. Pokud tedy spravni
organ prvntho stupné uvedl, ze pri ukladani sankce prihlédl v neprospéch stézovatele
k vysi namérené rychlosti, ktera se priblizovala horni hranici rozsahu stanoveného pro
tento prestupek, pak zcela vsouladu snaposledy uvedenym ustanovenim zakona o
prestupcich  zohlednil vyssi intenzitu pfestupku stézovatele. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pro Uplnost poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.1.2016, sp. zn. 5 Tdo 1124/2015, v némz Nejvyssi soud judikoval, ze je-li napr. podle §
138 odst. 1 tr. zakoniku znacnou skodou jiz skoda dosahujici Cistky ve vysi nejméné 500 000 K¢,
bude namisté vyjadrit zpusobeni skody ve vysi nékolikandsobné presabuji tuto hranici znacné
skody prisnéjsim trestem, byt'jde stale o tutéZ kategorii skody, i okolnost podmirujici pouziti
vyssi trestni sazby. Pri jinak stejnych okolnostech bude v tomto pripadé rozdil ve spolecenské
skodlivosti a zavaznosti Cinu, zpiisobi-li pachatel trestného cinu skodu ve vysi 500 000 K¢ anebo
nékolikandsobné vyssi. Proto by zde neslo o rozpor se zdsadou zikazu dvojiho pricitani téze
okolnosti, jestlize pri drubé varianté vyse skody bude soud hodnotit jeji zpiisobeni jesté jako
pritézujici okolnost podle § 42 pism. k) tr. zakoniku.
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[32] Stézovatel prestupek spachal na silnici prvni tridy. Krajsky soud vystizné
konstatoval, Ze na pozemni komunikaci této tridy lze duvodné predpokladat zvysenou
hustotu provozu, nebot se jedna o jednu zhlavnich dopravnich tepen, a vychazel
v v 4 4 4 v 4 v 4 4
z predpokladu, ze spravnimu organu bude obecné znam stupen provozu na hlavnich tazich
v jeho spravnim obvodu v mezich jeho vlastni odborné znalosti. Tyto Gvahy krajského
v M 4 M 4 4 4 V17 / M M v/ 4 M 4
soudu povazuje zdejsi soud za logicke, spravné a priléhave, nikoli nepripadneé, jak tvrdi
vV v 7 A% M M vVv/ 4 4 4 4 v vVv/ * i
stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyssi intenzitu dopravy na
predmétné komunikaci nebylo tfeba podrobné zjistovat ¢i zdivodnovat. Ostatné vyssi
intenzita dopravy je patrna i z videozaznamu obsazeného ve spravnim spise, na jehoz konci
je vidét nékolik vozidel ve stejném sméru i v protisméru.

[33] Krajsky soud poukazal na dvahy spravniho organu ve vztahu k zavaznosti

v o M 4 4 4 v VvV M v 4 4 4 M
prestupku, zpusobu jeho spachani a osobé stézovatele, v nichz spravni organ zhodnotil
miru rizika ohrozeni zakonem chranénym zajmu, osobnost stézovatele, okolnosti a
. . . v 4 M 4 4 v 4 v \4 4 4 4 v /
intenzitu jeho prestupkového jednani a dospél k zavéru, ze spravni organ dostatecnym a
prezkoumatelnym zpusobem zdavodnil ulozeni sankce za prestupek v dané vysi. S timto
zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze spravni

4 4 v 4 4 4 4 Ve v 4

organ postupoval v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, které mu uklada pri urcenti
druhu sankce a jeji vyméry prihlédnout k zavaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k
pohnutkam a k osobé pachatele. Krajsky soud se tedy vyporadal s zalobni namitkou, ze

/ v M 4 4 v 4 v v/ v v
vyméra pokuty je nezakonna a neprezkoumatelna proto, ze nebyla fadné zohlednéna
vSechna zdkonna kritéria.

[34] Zavérem stézovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici
v tom, ze spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda pozdéjsi pravni uprava
(napt. zakon ¢. 250/2016 Sb.) neni pro zalobce priznivéjsi a zda tedy neni na misté
postupovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[35] K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze stézovatel
se porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, za ktery mu byla ulozena sankce podle § 125¢ odst. 4
pism. e) tohoto zakona. V obsahu téchto ustanoveni silni¢niho zakona k zadné zméné
nedoslo, resp. doslo pouze k tomu, ze od 20. 2. 2016 je ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. €)
zakona o silni¢nim provozu oznaceno jako § 125¢ odst. 5 pism. f) tohoto zakona. Ve
vztahu k predmétnym ustanovenim zikona o silnicnim provozu proto nepfipada vibec
v uvahu aplikace zasady pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy zakotvené v ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod a provedené § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[36] K poukazu stézovatele na zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tento zakon nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017. Téhoz dne byl
zaroven podle § 113 bodu 1 tohoto zakona zrusen zdkon o prestupcich. Spravni organy
tedy uvedenou zdsadu ani aplikovat nemohly, nebot rozhodnuti zZalovaného nabylo pravni
moci jiz dne 14. 4. 2016. K uvedené legislativni zméné doslo v pribéhu fizeni pfed
krajskym soudem, ktery ve véci rozhodl dne 30. 8. 2017. V posuzované véci tak doslo
k situaci, kdy krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o viné
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a trestu za prestupek v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zrusen. V takové situaci je krajsky soud povinen, jak vyslovil
rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, prihlédnout k
zasadé vyjadrené ve vété druhé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla éinnosti az pote,
kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

[37] Zakon ¢. 250/2016 Sb. v § 37 podrobnéji vymezuje kritéria pro urleni druhu a
vyméry spravniho trestu (prestupku). Tato kritéria jsou stejné jako v zakoné o prestupcich
upravena demonstrativnim vyctem a zahrnuji kritéria uvedena v § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich. Za situace, kdy ustanoveni zakona o silnicnim provozu stanovici trestnost a
vysi sankce zustala nezménéna a zakon ¢. 250/2016 Sb. pouze podrobnéjsim zpusobem

M .l \4 4 M VVv/ /4 4 A v 4 Vev/
vymezuje kritéria pro ulozeni pokuty, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zde neni pozdéjsi

4 7/ vV / Vev/ M / M /

pravni Uprava pro stézovatele vyhodnéjsi. Nebylo proto ani nutné, aby se krajsky soud
zabyval ptipadnym pouzitim pozdéjsi ptiznivéjsi pravai Gpravy.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o * VvV JA / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



