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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Chomutové, a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 46 EC 2460/2010,
o zaplaceni c¢astky 978 K¢: zalobkyné Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem v Praze 5,
niamésti Junkovych 2808/2, IC 25788001, zastoupené JUDr.Romanem Majerem,
advokatem se sidlem v Praze 4, Vyskocilova 1326/5, a zalovaného D. G.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutoveé
pod sp. zn. 46 EC 2460/2010, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 17. 1. 2014, ¢&j. 46 EC 2460/2010-
34,se zruluje.

Oduvodnéni:

Podanim doruCenym dne 10.3.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen ,zakon .
131/2002 Sb.“), se Cesky telekomunikaéni G¥ad domahal, aby zvlatni sen4t rozhodl spor o
pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a
Okresnim soudem v Chomutové ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 46 EC
2460/2010 a tykajici se zaplaceni ¢astky 978 K¢.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu doruc¢enym dne 30.11.2010
Okresnimu soudu v Chomutové se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému
zaplatit dastku 978 KC. Z obsahu jejtho podani vyplyva, ze zalobkyné uzavrela se
zalovanym konkludentné dne 2. 8. 2009 smlouvu o poskytovani telekomunikaénich sluzeb
Vodafone (dale té% ,Ulastnick4 smlouva®). Vedle Uéastnické smlouvy uzav¥ela Zalobkyné
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se zalovanym Kupni smlouvu (evidovanou pod¢. X), jejimz predmétem byl prodej
telefonniho pfistroje typu Vodafone USB modem, za podminéné zvyhodnénou kupni cenu
s podminkou, ze zalovany je povinen aktivovat predmétnou SIM kartu a od té chvile fadné
uzivat zvoleny tarif vybrany p¥i objednani (plnit viechny své povinnosti podle Ulastnické
smlouvy a Vseobecnych podminek), a to alesporl po dobu 6 mésici. Vzhledem k tomu, ze
zalovany porusil dohodnuté podminky sjednané Kupni smlouvou, kdyz v rozhodném
obdobi neuhradil do data splatnosti vyuctované castky za poskytnuté telekomunikacni
sluzby, byla zalobkyné opravnéna douctovat zalovanému doplatek kupni ceny telefonniho
pristroje ve vy$i 978 K¢. Narok na thradu doplatku kupni ceny uplatnila Zzalobkyné ve
vyGétovani ¢ X. Zalovany viak predmétnou ¢astku neuhradil, proto Zalobkyné podala
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Okresni soud v Chomutové navrhu vyhovél a vydal elektronicky platebni rozkaz ze dne
3.1.2011, ¢. 46 EC 2460/2010-10, kterym zalovanému ulozil, aby do 15 dnt ode dne
doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil zalobkyni pohledavku ve vysi 978 K¢
a nahradu nakladG fizeni ve vysi 6420 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
Elektronicky platebni rozkaz se vSak zalovanému nepodatilo dorucit do vlastnich rukou,
Okresnimu soudu v Chomutové proto nezbylo nez jej zrusit usnesenim ze dne 2. 8. 2012,
¢j. 46 EC 2460/2010-26.

Okresni soud v Chomutové poté usnesenim ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 46 EC 2460/2010-34,
fizeni o navrhu zalobkyné zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu (vyrok II), nebof s odkazem na § 129
odst. 1 zakona ¢&.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, shledal, Ze nejsou splnény podminky fizeni a v souladu s § 104 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, je nutné rizeni zastavit a
véc postoupit spravnimu organu. V oduvodnéni uvedl, ze v projednavaném pripadé je
splnéna jak osobni tak vécni charakteristika sporu, jezspadd do pravomoci Ceského
telekomunikacniho Uradu, kdyz i1 doplatek kupni ceny, ktery predstavuje sankéni
povinnost, byl sjednan za Ucelem zajisténi povinnosti zalovaného platit Ghrady za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, nikoli k zajiSténi povinnosti vyplyvajici
z ryze oblanskopravniho vztahu. Soud dale rozhodl téz o nakladech fizeni (vyrok III) a
vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni (vyrok IV).

Cesky telekomunikacni Grad (dale téz ,navrhovatel) s postoupenim véci nesouhlasil, proto
4 vV Vv 4 v 4 /v 4 4 v v
podal navrh na reseni kompetencniho sporu zvlastnimu senatu. Navrhovatel uvedl, ze véc
nelze kvalifikovat jako spor, k jehoz rozhodnuti by byl kompetentni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalobkyné pozaduje uhradit doplatek kupni ceny telefonniho ptistroje ve vysi
978 K¢ za porudeni povinnosti fadné a vcéas hradit cenu za vyGcétované sluzby
elektronickych komunikaci. Navrhovatel namita, ze vécny predpoklad pro uréeni jeho
. 7 . ’ . /7 ’
pravomoci podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve sporu chybi,
kdyz povinnost k zaplaceni doplatku ceny za telefonni pfistroj nelze kvalifikovat jako
spovinnost ulozenou zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé®.
S ohledem na uvedené se navrhovatel domniva, zesejedna o spor vyplyvajici ze
soukromopravniho vztahu, k jehoz rozhodnuti je dana pravomoc odpirce.
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Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
/v 4 4 v/ 1° 4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Chomutové v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb. (§
1 odst. 2 in fine tohoto zakona).

Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni doplatek kupni ceny telefonniho pristroje ve vysi 978 K¢, ktery vznikl
v disledku poruseni povinnosti zalovaného fadné platit Ghrady za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci, rozhodnout soud nebo navrhovatel.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 obcanského soudniho tadu v oblanském soudnim rizeni
projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého
prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zikona o elektronickych komunikacich Cesky
telekomunikacni arad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na
strané jedné, a vicastnikem, popripadé uzivatelem na strané drubé, na zdkladé navrbu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zdkladeé.

Sluzbou elektronickych komunikaci se pritom podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,sluzba obuvykle poskytovand za iplatu, kterd spocivi zcela nebo
previziné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsahem prendasenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikact; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci®

V posuzované véci je zfrejmé, ze zalobkyné s zalovanym uzavreli kromé Ucastnické
smlouvy téz Kupni smlouvu, na jejimz zakladé Zalovany nabyl vlastnictvi k telefonnimu
pristroji, a to za zvyhodnénou cenu. Toto zvyhodnéni bylo nicméné vazano na podminku
fadného plnéni povinnosti vyplyvajicich pro zalovaného ze smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb (tj. Uastnické smlouvy); pro pfipad, ze zalovany nebude
4 4 v A 4 v/ v M Vv vV / o
podminky plynouci z posledné zminované smlouvy radné plnit alespon po dobu 6 mésica,
byl zalobce dle Kupni smlouvy opravnén dodcltovat zalované doplatek kupni ceny za
telefonni pfistroj, odpovidajici bézné kupni cené. Jedna se tedy o dva samostatné
smluvni vztahy (sluzba o poskytovani telekomunikacnich sluzeb a kupni smlouva),
VeV \4 \4 4 4 4 o * o 4 4 4 / /7
pricemz zalovana pohledavka ma svij puvod v nedodrzeni podminek vyplyvajicich z
Kupni smlouvy. Samotny fakt, Ze za poruseni podminek Kupni smlouvy bylo povazovano
poruseni smlouvy o poskytovani telekomunikacénich sluzeb, neznamena, Ze by povaha
4 /4 4 v 4 4 S \4 \4 / 4
zalovaného naroku neméla soukromopravni charakter. Podstatné je, ze zalovany narok
’ 7 ’ . o ’ ’ v . . Ve ,
vyplyva ze smluvniho ujednani zakotveného v Kupni smlouvé. Jinymi slovy, pri pouhém
prodeji movité véci (zde telefonniho ptistroje) nejde o poskytovani sluzby elektronickych
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komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny
soukromopravni vztah z kupni smlouvy; samotna skutecnost, ze zalovanému vznikla
povinnost doplaceni casti kupni ceny jako duasledek poruseni smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb nema na soukromopravni povahu predmétného vztahu vliv
a rozhodnuti ve sporu tykajicim se tohoto vztahu se tak nevymyka rozhodovaci pravomoci
soudi v obcanském soudnim rizeni. K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat jiz
v usneseni ze dne 22. 12. 2016, ¢j. Konf 7/2016-13, usneseni ze dne 18.9.2012, ¢j. Konf
18/2012-18, nebo usneseni ze dne 3. 7. 2003, ¢j. Konf 19/2003-19.

Zvlastni senat z uvedenych duvodt uzavrel, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popftela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jejt

i v/ / /v 4 4 Ve 4 4
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Chomutoveé ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 46 EC 2460/2010-34, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud
v Chomutové pokracovat v fizeni o podaném navrhu.

Poucdenti: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. prosince 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



