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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Vysoké uéeni technické
v Brng, ICO 00216305, se sidlem Antoninsk4 548/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MSMT-36478/2014-1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 11 A 91/2015 -
95,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnént:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1]  Zalovany jako poskytovatel dotace a ¥dici organ operaéniho programu Vyzkum a
vyvoj pro inovace vydal shora oznalené oznameni o nevyplaceni Casti dotace (dale jen
ynapadené oznameni®) podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®), jelikoz shledal ze strany zalobce jakozto
ptijemce dotace a zadavatele vetejné zakazky ,Rekonstrukce a dostavba areilu VUT v Brné
Purkyriova 118 poruseni pravidel pro zadavani verfejnych zakazek spolufinancovanych ze
zdroja Evropské unie, nebot zadavatel stanovil v kvalifika¢ni dokumentaci minimalni
uroven technického kvalifikacniho predpokladu v rozporu s ustanovenimi § 6 a § 56 odst.
5 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Vysi nevyplacené Casti dotace
zalovany stanovil na 10 % castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky, tj.
8.278.251,80 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti postupu Zalovaného dne 15. 12. 2014 a 18. 12. 2014 namitky
podle prilohy ¢. 30 Prirucky pro Zadatele a prijemce operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace 2007-2013, kterymi brojil proti vyGctovani ex-ante platby na dany projekt ze dne 4.
12. 2014, a proti napadenému oznameni o nevyplaceni Casti dotace. Dne 8. 4. 2015 bylo
7alobci dorueno sdéleni Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, & j. MSMT-9114/2015-1, podle
kterého zalovany odmita zalobcovy namitky ze dne 15. 12. 2014, sméfujici proti
vyuctovani zadosti poskytovatele dotace o ex-ante platbu na projekt a v ramci zadosti o ex-
ante platbu. Nasledné dne 9. 4. 2015 bylo zalobci doruc¢eno dalsi sdéleni zalovaného ze dne
3. 4. 2015, & j. MSMT-9118/2015-1, kterym bylo Zalobci sdéleno, Ze Zalovany odmita
zalobcovy namitky proti napadenému oznameni o nevyplaceni Casti dotace.

[3] V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, eventualné zruseni rozhodnuti zalovaného o
namitkach pro jejich nezakonnost. Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 11 A
91/2015 - 37 poudil Gcastniky fizeni, ze kon zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MSMT-
36478/2014-1, bude posuzovat jako rozhodnuti spravniho Uradu a vyzval zalobce, aby
s ohledem na to upravil zalobu a jeji zalobni petit tak, aby odpovidal danému zalobnimu
typu. Zalobce v podani ze dne 30. 9. 2016 uvedl, %e ozndmeni Zalovaného o nevyplaceni
dotace je svou povahou spravnim rozhodnutim, nebot je vném vrchnostensky
rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce, ktera mu byla pfiznana rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Proti takovému rozhodnuti musi byt mozné branit se soudni cestou.
S ohledem na to navrhl zalobce zruseni rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 2. 12.
2014, ¢. S-0239/11/01, a zruseni rozhodnuti o namitkach ze dne 3. 4. 2015, ¢. ;. MSMT-
9114/2015-1 a . ;. MSMT-9118/2015-1.

[4]  Méstsky soud v Praze vyrokem L. rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. 5. 11 A 91/2015 -
53 odmitl Zalobu proti sdéleni Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9114/2015 - 1,
vyrokem II. rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015 - 1, zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dale vyrokem III. Zalovanému ulozil, aby zalobci
zaplatil nahradu nakladd fizeni ve vys$i 2000 K¢ a vyrokem IV. ulozil Zalobci uhradit
doplatek soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢.

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 - 40, na
zakladé kasaéni stiznosti zalovaného rozsudek méstského soudu ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 11 A
91/2015 - 53, ve vyrocich II. a IIL. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze
proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015, nebyl ptipustny opravny prostredek. Méstsky soud proto véc nespravné posoudil po
pravni strance, pokud zrusil sdéleni o vyporadani namitek ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-
9118/2015-1, a vratl véc stézovateli k dalsimu fizeni, jelikoz rozpoltova pravidla
v rozhodném znéni vedeni fizeni o namitkach neumoziovala. S ohledem na vyse uvedené
Nejvys$i spravni soud méstskému soudu ulozil, aby v dal$im fizeni opétovné posoudil
zalobu v rozsahu sméfujicim proti oznameni ze dne 2. 12. 2014 a sdéleni ze dne 3. 4. 2015,
¢. 3. MSMT-9118/2015-1. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢ j. 6 Afs 2/2016-50, je treba poclatek béhu lhuty k podani spravni zaloby spojovat
s doruenim sdéleni o vyporadani namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1
rozpoCtovych pravidel, jelikoz ktizi pfijemce dotace nelze pricitat, ze na zakladeé
nespravnych informaci obsazenych v Prirucce pro Zadatele a prijemce operacniho programu
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Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007-2013 vyuzil opravny prostredek, ktery neexistoval, a
odepfit mu pravo domahat se soudni ochrany svych prav.

[6] Méstsky soud v Praze nasledné znovu rozhodl tak, ze vyrokem I. v zahlavi
uvedeného rozsudku zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2015,
¢. j. MSMT-9118/2015 - 1, vyrokem II. napadené oznameni zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému dal$imu fizeni a vyrokem III. zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3000 K¢. Méstsky soud poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&. 5. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢
3579/2017 (dale jen usnesenti ve véci Jihocleska univerzita), z kterého vyplyva, ze ,rozhodnuti
poskytovatele dotace o pozastaveni (krdceni) dotace je individudlnim spravnim aktem
splriujicim materialni i formalni znaky vyZadované § 65 odst. 1 s. 7. s., a miiZe byt tedy
podrobeno soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu*

[7] Ve vztahu ke sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT - 9114/2015 - 1,
méstsky soud uvedl, ze zalobu proti tomuto sdéleni odmitl vyrokem I. rozsudku ze dne 16.
2. 2017, ktery nebyl nijak dotéen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2017, &.j. 4 Afs 60/2017 - 40. Rizeni o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, &.
j- MSMT-9118/2015-1 méstsky soud zastavil proto, ze zalobce s ohledem na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 17. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 - 40, vzal zalobu
proti tomuto sdéleni pti ustnim jednani zpét.

[8] Pri posouzeni charakteru napadeného oznameni zalovaného méstsky soud
s ohledem na relevantni judikaturu dospél k zavéru, ze se jedna o individualni spravni akt
spliyjici materialni i formalni znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. f. s. a jedna se tedy o
rozhodnuti, které muze byt podrobeno soudnimu prezkumu v ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2016, C. j. 6 Afs 2/2016 - 50, je nutno pocatek béhu dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby
poditat ode dne dorudeni sdéleni ze dne 3. 4. 2015 o vyporadani namitek proti rozhodnuti
podle § 14e odst. 1 rozpottovych pravidel. Zaloba podan4 dne 2. 6. 2015 tak byla podana
v zakonem stanovené dvoumésicni lhité, nebot toto sdéleni bylo zalobci dorudeno dne 9.
4. 2015.

[9]  Soud prisvédcil zalobni namitce neprezkoumatelnosti postupu zalovaného,
4 v \4 v / v/ /4 M v \4 4 v
poukazal na skutecnost, ze se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce, ze na zakladé
v v / v 4 Ve % v/ v / . v /7 /V v/ /
podnétu zalovaného byla provedena daniova kontrola, pti niz ptislusny finanéni Grad zadné
pochybeni v postupu zalobce nezjistil. Méstsky soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 - 39, konstatoval, ze ackoliv se na
4 4 / v / i / v ./
postup spravniho organu podle § 14e rozpoctovych pravidel vyslovné nevztahuji
ustanoveni spravniho fadu, jedna se o verejnou spravu, ktera se fidi 1 ve vyslovné pravem
/ /4 4 4 4 i 4 M M M M vV v v/
neupravenych otazkach zakladnimi zasadami a principy, mezi néz nepochybné patti i
zasada, podle niz musi v kazdém pfipadé spravni organ, vystupujici vrchnostensky,
konkrétné odtvodnit, pro¢ v dané véci postupoval urcéitym zptsobem.

[10] Meéstsky soud poukazal na obsah napadeného oznameni zalovaného a konstatoval,
v Ve 4 Vv . 4 . / i M \4 / 4 v v v/ 1V 4
ze z néj neni zfejmé, jaké stanovisko zaujal zalovany k tvrzenim zalobce ohledné zatridéni
staveb do jednotlivych tfid klasifikace Common Procurement Vocabulary, ani jak
v / . / /v ~ / v /

zalovany posoudil vlastni obsah tvrzeni zalobce. Zalovany pouze obecné poukazal na
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obdobnost staveb pti tfidéni v zakladnich tridach (skupinach). Doslo-li dle nazoru
zalovaného k pochybeni zalobce, mél konkrétné uvést, pro¢ nazor zalobce ohledné
zatfidéni stavby povazuje za rozporny se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Takova
konkrétni Gvaha vak v rozhodnuti zalovaného chybi. Uvaha poskytovatele o nevyplaceni
dasti dotace pri postupu podle § 14e rozpoctovych pravidel musi byt podlozena zjisténim o
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie a zaroven musi byt pti ivaze o tom, zda ¢ast dotace nevyplatit, hodnocena
kriteria zavaznosti poruSeni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace. Vyuzije-li poskytovatel
moznosti ¢ast dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace musi byt
ztejmé, v Cem je spatrovano poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, a to vcéetné
hodnoceni zavaznosti zjisténého poruseni a zhodnoceni, zda bude mozné v dusledku
rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢i nikoliv. V napadeném oznameni nebyla kriteria
zavaznosti a dopadu na cil dotace hodnocena, neni z néj tedy zfejmé, zda a jak na né
zalovany bral ztetel. Podle méstského soudu tak zalovany v napadeném oznameni sice
uved] zavér, k némuz dospél, avsak nikoli davody, které jej k nému vedly, coz zpasobuje
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek davoda.

[11] Duvodnou méstsky soud shledal také namitku, vniz zalobce namital
4 4 / o v 4 4 v / 4 v /4 4
nerespektovani vysledka danové kontroly provadéné na zakladé oznameni o
opodstatnéném podezreni na nesrovnalosti/poruseni rozpoctové kazné. Podle § 44a odst. 9
véta prvni a druha rozpoltovych pravidel (ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015) ve spojeni s §
10 odst. 1 pismeno g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky,
4 4 4 o v 4 v 4 4 v 4 . v / /V
vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale financni Grady podle
danoveho radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé odvodua za poruseni rozpoctové
kazné postaveni darnového subjektu. Pokud tedy zalovany pojal podezteni na poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, pfitom ve vztahu k témto skutecnostem
byla u zalobce provedena danova kontrola, byl nasledné povinen jeji vysledky respektovat.
Zakon sveéril pravomoc autoritativné rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpoctovée
kazné, spravci dané, jeho zavéry je pak poskytovatel dotace vazan. Doselli v daném
v/ v 4 v 4 v v \4 v 4 v / 4 v M

pripadé spravce dané k zavéru, ze se zalobce poruseni rozpoctové kazné nedopustil,
byl zalovany povinen platbu dotace v souladu se zavéry spravce dané vyplatit (k tomu viz
také vysSe uvedené usneseni ve véci Jiboceskd univerzita). Zalovany vysledky zpravy o
danové kontrole nerespektoval, v tomto ohledu tak lze podle méstského soudu i pres
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného ucinit dil¢i zavér o jeho nezakonnosti.

[12] Sohledem na vySe uvedené se jiz méstsky soud nezabyval dalsimi zalobnimi
namitkami.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[13] Proti naposledy uvedenému rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale
téz ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost, v niz v prvé radé vyjadril presvédéeni, ze s ohledem
na zpétvzeti zaloby proti sdéleni stézovatele ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1,
se v posuzované véci jedna o jinou situaci, nez které se tykal rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, nebot v této véci bylo napadeno jak
opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel (oznameni o nevyplaceni Casti dotace) ve znéni
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Uc¢inném do 19. 2. 2015, tak navazujici sdéleni o namitkach. Podle stézovatele tak je treba se
zalobou zabyvat pouze v rozsahu napadeného oznameni stézovatele, a to rovnéz ve vztahu
k posouzeni uplynuti lhity pro podani zaloby. Ze zpétvzeti zaloby s ohledem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, €. j. 4 Afs 60/2017 - 40, a ze dne 30. 11.
2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50, je podle stézovatele patrné, ze si zalobce musel byt védom
toho, ze se v ptipadé namitek nejedna o opravny prostredek. K obdobnému zavéru podle
stézovatele dosel také Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢.j. 1 As 51/2010- 214 a ¢.j. 7 As
132/2016 - 59. S ohledem na vyse uvedené stézovatel vyjadrtil presvédcent, ze méstsky soud
mél zalobu v Casti tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014 odmitnout pro
opozdénost.

[14] Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, Ze ohledné posouzeni pripadu
ptisluSnym finanénim uradem vychazel ze skutkového stavu, ktery neodpovida
skutecnosti. Poukazal na skuteCnost, ze pri jednani pred méstskym soudem dne 7. 9. 2017
stézovatel méstskému soudu sdélil, ze pfislusny finanéni afad byl o tomto pripadu
v souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel informovan dopisem ze dne
15. 6. 2015, pricemz doposud nebyla ze strany finan¢niho uradu zahajena danova kontrola.
Stézovatel proto ani nemohl nerespektovat vysledky dariové kontroly. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudek ve véci sp. zn. 6 A 35/2015 - 54, v némz meéstsky soud
uvedl, Ze poskytovatel dotace by mél v dalsim fizeni prihlédnout rovnéz k zavéru
finanéniho uradu, resp. k mire poruseni rozpoctové kazné a tento zavér finanéniho uradu
zhodnotit s tim, ze se co do miry porusené povinnosti pochopitelné nejedna o zavazny
nazor pro poskytovatele dotace, jak hodnotit miru poruseni povinnosti.

[15] Dalsi pochybeni méstského soudu spattuje stézovatel v rozhodnuti o nakladech
fizeni, kdy v rozporu s § 60 odst. 3 s. f. s. nezohlednil skutenost, ze zalobce vzal zalobu
proti sdéleni stézovatele ze dne 3. 4. 2015 zpét a fizeni o ni proto bylo zastaveno.

[16]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 N4 Vv / o o Ve

s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] K namitce stézovatele, v niz zpochybnil vcasnost podani zaloby proti oznameni
(rozhodnuti) zalovaného ze dne 2. 12. 2014, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze
zpusob, jakym je tfeba pfistoupit k posouzeni této otazky, byl vytycen jiz v pfedchozim
rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢&. . 4 Afs 60/2017 - 40, v této véci, v némz
Nejvyssi spravni soud v bodé 28 vyslovil, ze ,,podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
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dne 30. 11. 2016, ¢} 6 Af 2/2016- 50, je treba pocitek béhu Ihiity k podani spravni Zaloby spojovat
s dorucenim sdéleni o vyporaddani nimitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel, jelikoZ ktizi prijemce dotace nelze prilitat, Ze na zikladé nespravnych informaci
obsazenych v Prirucce pro Zadatele a prijemce operacnibo programu Vyzkum a wvyvoj pro
inovace 2007-2013 vyuZil opravny prostiedek, ktery neexistoval, a odeprit mu pravo domdhat
se soudni ochrany svych prav.“ Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz na tento zavér
v oduvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku poukazal a pti posouzeni véasnosti
zaloby znéj vychazel. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze zaloba byla podana véas (ve dvoumeési¢ni lhité stanovené v § 72 odst. 1 s. .
s.), nebot sdéleni zalovaného o vyporadani namitek bylo zalobci doruceno dne 9. 4. 2015 a
zaloba byla podana dne 2. 6. 2015.

[20] Namitka stézovatele, ze ze zpétvzeti zaloby proti sdéleni zalovaného ze dne 3. 4.
2015, ¢&. 5. MSMT-9118/2015 - 1, je s ohledem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 - 40, a ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, patrné,
ze si zalobce musel byt védom toho, zZe se v pfipadé namitek nejedna o opravny prostredek,
je nedivodna, nebot uvedené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, v nichz se zdejst soud
povahou namitek zabyval a vyslovil zavér, ze nepredstavuji opravny prostredek, byly
vydany vice neZ rok poté, co Zalobce podal Zalobu. Zalobce tudi pti podani Zaloby
nemohl predvidat, ze namitky nepredstavuji opravny prostiedek. Naopak je logické, ze
s ohledem na obsah PFrucky pro Zadatele a prijemce operacnibo programu Vyjzkum a vyvoj
pro inovace 2007-2013 povazoval namitky za opravny prostredek. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, v némz
zdejsi soud judikoval, ze jestliZe byl v dotacnich podminkdch zavaznych pro prijemce dotace v
rozporu se zdikonem zakotven opravmy prostiedek proti postupu poskytovatele dotace, musi
soudy respektrovat princip divéry jednotlivce ve spravnost akti vereiné moci, posuzuji-li, zda byl
urciry procesni prostredek ochrany prava podin 7ddné a véas [§ 46 odst. 1 pism. b)a § 72 odst. 1
s. % 5. Ostatné také méstsky soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 16. 2. 2017,
¢.j. 11 A 91/2015 - 53, k namitkam sohledem na obsah uvedené prirucky pristoupil
jako k opravnému prostredku vedoucimu k vydani konecného rozhodnuti zalovanym.

[21] Nejvyssi spravai soud v bodé 27 svého predchoziho rozsudku v této véci ze dne
17.5.2017, ¢. 5. 4 Afs 60/2017 - 40, uvedl, ze ,proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel, ve znéni iicinném do 19. 2. 2015, nebyl pFipustny opravny prostredek.
Ackoliv sdéleni o vyporddani namitek ze dne 3. 4. 2015 bylo vyddno jiz za ucinnosti zdkona ¢.
25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych pravidel zavedl institut namitek proti rozhodnuti podle §
14e odst. 1, podle prechodného ustanoveni v cl. Il zakona & 25/2015 Sb., se pravni vztaby
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona
posuzuji podle rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni. Navic ¥izeni o stkonu stéZovatele
dle § 14e rozpoctovych pravidel bylo skonceno jiz oznimenim ze dne 2. 12. 2014, tedy za
ucinnosti staré pravni vipravy, a aplikace novelizovaného znéni § 14e rozpoctovych pravidel tak
vitbec neprichdzi v hvahu.“ Véc je tedy 1 po zpétvzeti zaloby proti sdéleni stézovatele ze dne
3. 4. 2015, ¢ 3. MSMT-9118/2015-1 nadale projednatelna, nebotf soudnimu prezkumu
podléha pouze oznameni (rozhodnuti) zalovaného ze dne 2. 12. 2014, nikoli sdéleni
stézovatele ze dne 3. 4. 2015, ¢ . MSMT-9118/2015-1, které neni soudné
prezkoumatelnym rozhodnutim o opravném prostredku. Stale pfitom plat,
ze tuto skutecnost nemohl zalobce v okamziku podani zaloby predpokladat. Zpétvzeti
zaloby proti sdéleni stézovatele ze dne 3. 4. 2015 proto nic neméni na tom, Ze pri
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posouzeni vcasnosti zaloby je tfeba vychazet z okamziku, kdy zalobci bylo toto sdéleni o
vyporadani namitek doruceno, a neznamena ani, ze v posuzované véci jiz neni mozné
ohledné vcasnosti zaloby vychazet ze zavért, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50, jak stézovatel namita v kasacni
stiZnosti.

[22] Poukaz stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 51/2010 - 214
ac.j. 7 As 132/2016 - 59 neni pfiléhavy a nepodporuje argumentaci stézovatele, nebot
tyto rozsudky se tykaly skutkové i pravné zcela odlisnych véci (rozsahu poucovaci
povinnosti spravniho organu vuci Gcastnikim fizeni v fizeni o odstranéni stavby ve véci
sp. zn. 1 As 51/2010 a specifik fizeni o vydani a ruseni osvédceni zruseni vysokoskolského
diplomu ve véci sp. zn. 7 As 132/2016. Zavéry, k nimz v nich Nejvyssi spravai soud
dospél, tudiz na posuzovanou véc nedopadaji.

[23] K namitce stézovatele, v niz méstskému soudu vytknul, ze navzdory upozornéni
zastupkyné stézovatele pfi ustnim jednani vychazel z tvrzeni zalobce, ze prislusny financni
/ V. M 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4
urad neshledal v jeho postupu pochybeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatel pripisem ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MSMT-21267/2015 - 1,
financ¢ni Gfad informoval o svém postupu ve véci (nevyplaceni ¢asti dotace). Zalobce
v zalobé upozornil na vysledky danové kontroly, kdyz uvedl, ze stézovatel se nevyporadal
s tim, ze na zakladé jeho vlastniho podnétu neshledal finanéni ufad po provedené danové
kontrole pochybeni. Zalobce vsak nijak provedeni danové kontroly v zalobé a ani pozdéji
nedolozil. Stézovatel u ustniho jednani dne7.9.2017 na toto tvrzeni zalobce reagoval
i o / 4 v v 4 . v 7 / vV o

protichidnym tvrzenim, ze danova kontrola ze strany finan¢niho Gradu vibec provedena
nebyla. S ohledem na existenci téchto protichudnych tvrzeni Gcastnika fizeni ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze méstsky soud nemohl vychazet ztoho, ze tvrzeni zalobce je
pravdivé, ale mél jej vyzvat k predlozeni dukazt k jeho prokazani.

[24] Zaroven je vsak treba uvést, ze stézejni divod pro zruseni napadeného oznameni
stézovatele predstavovala jeho neprezkoumatelnost, nikoli vysledky danové kontroly
provedené na zakladé oznameni (ptipisu) stézovatele ze dne 15. 6. 2015. Stézovatel pritom
v _ 7/ A% M 4 v v / v v M 4 4
v kasacni stiznosti zavéry meéstského soudu ohledné neprezkoumatelnosti oznameni
\2 4 v/ 4 o M M VVv/ 4 4 / M 4 4
zalovaného zadnym zpusobem nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan
duvody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.) se proto ani otazkou prezkoumatelnosti
v v / 4 /7 Vv / / o v 4 /
predmétného oznameni zalovaného nemohl zabyvat a tento divod pro zruseni napadeného
oznameni stézovatele shledany méstskym soudem tudiz stale plati. S ohledem na vyse
4 oV 4 v / Ve A 4 4 /7 IV 4 o V/ 4
uvedené nemuze toto pochybeni méstského soudu pti vyporadani tvrzeni Glastniku tizeni
ohledné vysledkt tdajné danové kontroly pfedstavovat divod pro zruseni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku méstského soudu.

25] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro Uplnost konstatuje, ze zavér méstského
JVYSS1 Sp pro up J
M ’ 4 4 4
soudu, ze poskytovatel dotace je vazan zavéry spravce dané ohledné toho, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné, je v obecné roviné spravny, nebot jej vyslovil jiz rozsifeny
P p J P y )€ vy J y
, , . S o
senat v bodé 77 usneseni ve véci Jihoceskd univerzita: ,,Dojde-li spravce dané k zdvéru, Ze se
v/ v / V. Ve / v M / /
prijemce poruseni rozpoctové kdazné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla
pozastavena z divodu podezieni na poruseni rozpoctové kdzné v souvislosti s porusenim
pravidel pro zadivini vereinych zakdzek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen
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docasné. Konstatuje-li vsak spravce dané poruseni rozpoctové kdzné a vyméri odvod za jeji
porusent, k proplaceni dotace nedojde, protoze nevyplacend Cist dotace se zapocte na vyméreny
odvod wve smyslu §44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Nevyplaceni dotace
poskytovatelem je ve spojeni s vymérenym odvodem za poruseni rozpoctové kdzné jejim trvalym
sniZenim.

[26] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, ze méstsky
soud rozhodl nespravné o nakladech fizeni, kdyz nezohlednil skutecnost, ze zalobce vzal
zalobu proti sdéleni ze dne 3. 4. 2015 zpét, a ftizeni o ni proto bylo zastaveno. Pri
rozhodovani soudu o nakladech fizeni plati zasada Gspéchu ve véci, tj. ze Glastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, ma narok na nahradu nakladd fizeni proti Gcastnikovi fizent,
ktery byl ve véci netispésny. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci bylo mozné
soudnimu prezkumu podrobit pouze napadené oznameni stézovatele ze dne 2. 12. 2014.
Rozhoduyjici pro posouzeni uspéchu ve véci proto byla pouze zakonnost napadeného
oznameni a zpusob, jakym méstsky soud rozhodl o zalobé proti sdéleni ze dne 3. 4. 2015,
/4 7 7 v / Vv 4 o v/ 7 N7/ / M 4 /v 4
nema na posouzeni uspéchu Gcastnika v rizeni zadny vliv. Oznameni zalovaného ze dne 2.
12. 2014 bylo zruseno, méstsky soud tudiz rozhodl spravné a v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.,
\4 v v/ 4 / vV / Ve 4 4 4 o v/ 4 i
ze zalobce byl v fizeni Gspésny, a pfiznal mu pravo na nahradu nakladi fizeni proti
neuspésnému zalovanému.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je neduvodna. Z tohoto duvodu
soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[28] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada

v/ 4 4 v / Vv /4 \4 M 4 * V/ 4 v 7/ /v M
fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalobci pak v ramci fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



