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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobkyné: Ing. Dr. ]J.
M., LL.M., zast. JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., advokétem, se sidlem U Cerné véZe
66/3, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Gcasti osoby z(clastnéné na ftizeni: L. Z.,
zast. Mgr. Martinem Caplem, advokatem, se sidlem Husova tfida 1847/5, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢ 5. KUJCK
5336/2015/0OZZL/7, a ze dne 26.11. 2009, ¢.j. KUJCK 28039/2009 OZZL/3/Za/O-
79/09, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 27. 4. 2016, ¢. 5. 10 A 57/2015 - 96,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 2016, &. j. 10 A 57/2015 -
96,se vevyrokulIl,IIl.aIV. zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Méstsky afad v Trhovych Svinech jako vodopravni urad rozhodnutim ze dne
30. 9. 2004, &. j. OZP/6471/04/pov/Pos, povolil zalobkyni a Z. P. stavbu vodniho dila
,Cistirna odpadnich vod BIOCLEANER BC4 z rekonstruovaného objektu Ch. ¢. p. X,
k.G. C“ (dile jen ,vodni dilo®). Dne 23. 1. 2007 vydal kolaudaéni rozhodnuti
(& j. OZP 25028/06/KR/Zoh), jim% Zalobkyni povolil uZivini stavby vodniho dila
(Cisticky i trubniho vedeni pro odtok precisténych odpadnich vod). K odvolani osoby
zlastnéné na ftizeni zalovany zru$il povoleni kuzivani vodniho dila avratl véc
vodopravnimu Utadu  k dal$imu  fizeni (rozhodnuti ze dne 22. 5. 2007,
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¢. j. KUJCK 6214/2007 OZZL/5/V1k/O-25/07). Vodopravni Grad povolil uzivani vodniho
dila rozhodnutim  ze dne 4.9.2007, & j. OZP 25028/06/KR/Zoh.  Zalovany
v prezkumném fizeni (z podnétu osoby zUclastnéné na rizeni) zmeénil rozhodnuti
vodopravniho Uradu tak, ze se povoleni k uzivani vodniho dila nevydava (rozhodnuti ze
dne 18. 6.2008, ¢.j. KUJCK 8719/2008 OZZL/23/V1k/P4/08). Ministerstvo zemédélstvi
zamitlo odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti ze dne
13. 11. 2008, ¢. j. 32051/2008-15110).

[2]  Oznamenim ze dne 16.3.2009 vodopravni Urad zahajil fizeni o odstranéni lasti
stavby vodniho dila ,Odpadni potrubi v délce cca 160 m od Cdistirny odpadnich vod
BIOCLEANER BC4 z rekonstruovaného objektu Ch. ¢ p. X“ (dale jen ,odpadni
potrubi®). Usnesenim ze dne 23.4.2009 vodopravni ufad fizeni o odstranéni stavby
prerusil a na zakladé zadosti Zalobkyné zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
odpadniho potrubi. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2009, & j. OZP 8192/09/dSP/Zoh,
vodopravni Urad stavbu odpadniho potrubi dodate¢né povolil. K odvolani osoby
z(lastnéné na tizeni zalovany zrusil rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a vratil véc
vodopravnimu Gfadu k dal$imu tizeni (rozhodnuti ze dne 26.11.2009, ¢. ;. KUJCK
28039/2009 OZZL/3/Za/O-79/09).

[3] Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, & j. OZP 8192/09/R/Zoh, vodopravni Gtad
zamitl zadost zalobkyné o dodateéné povoleni stavby odpadniho potrubi. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 22.1.2015,
¢. j. KUJCK 5336/2015/OZZL/7, zamitl. Oznamenim ze dne 10. 3. 2015 vodopravni ufad
vyrozumél zalobkyni o pokralovani v fizeni o odstranéni stavby.

II.
[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2009 a ze dne 22. 1. 2015
alobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery rozsudkem ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 10 A 57/2015 - 96, odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2009
(vyrok L) a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015 i rozhodnuti vodopravniho
Uradu ze dne 25. 7. 2014 a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II.). Vyrokem IIL
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 12 228 K¢ a
vyrokem IV. rozhodl, ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, jelikoz neulinily
dostate¢na skutkova zjisténi, aby mohly posoudit, ze byly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, tj. nezjistily, zda je stavba odpadniho potrubi v délce 160 m
skutené stavbou nepovolenou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
Krajsky soud zduraznil, Ze fizeni o dodateCném povoleni stavby je do fizeni o odstranéni
stavby vlozeno, tedy je svoji povahou fizenim akcesorickym k rizeni o odstranéni stavby.
Dovodil proto, ze jsou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby splnény predpoklady, aby soud mohl zkoumat i splnéni podminek pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. V nyni projednavané véci vsak podle krajského soudu
panuji pochybnosti o tom, zda se fizeni o odstranéni stavby vede o nepovolené stavbé.
Krajsky soud totiZ zjistil, Ze na pozemku parc. ¢ X, k. 4. C., na ném? se nyni nachizi
stavba odpadniho potrubi, se od 60. let mél nachizet meliora¢ni systém. V dalSim fizeni
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proto ulozil zalovanému povinnost doplnit skutkova zjisténi tak, aby bylo mozné postavit
najisto, zda stavba odpadniho potrubi o délce 160 m na pozemku parc. ¢. X je stavbou
nepovolenou nebo zda se jednalo pouze o Gdrzbu nebo opravu existujici stavby odvodnéni
(meliora¢ni systém) jiz d¥ive povolené Okresnim nirodnim vyborem Ceské Bud&jovice dne
17. 2. 1969.

III.
[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) brojil proti vyrokéim II. a IIL. rozsudku krajského
soudu vcasnou kasacni stiznosti z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“); navrhl napadeny rozsudek
zrusit a vratit véc krajskemu soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud pochybil pti posuzovani charakteru stavby
odpadniho potrubi, ktera byla pfedmétem fizeni o dodateéném povoleni stavby. Podle
nazoru stézovatele je stavba odpadniho potrubi kanalizaéni stokou ve smyslu § 55 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (vodni zikon),
nikoli stavbou k vodohospodarskym melioracim ve smyslu § 55 odst. 1 pism. €) vodniho
zakona, jak podle stézovatele nespravné a prekvapivé dovodil krajsky soud. Krajsky soud
vytykal spravnim organtim, ze nezjistily, ,kudy prochazela historickd meliorace“ a zda je
stavba odpadniho potrubi polozena v trase existujici meliorace (pak by mohlo jit pouze o
(drzbu nebo opravu existujici stavby), ¢i ve zcela nové trase (pak by se mohlo jednat o
stavbu nepovolenou). Podle stézovatele se vSak nemohlo jednat o ddrzbu ¢i opravu
meliora¢niho potrubi, jelikoz stavba odpadniho potrubi je stavbou zcela jiné povahy, a
proto nelze stavbu meliorace opravit ¢i provést jeji udrzbu tim, Ze bude nahrazena
odpadnim potrubim (kanalizaci). StéZovatel k tomu odkazoval na normy CSN, z nichZ
mélo vyplyvat, Ze stavba kanalizace se od meliorace liSi nejen svym stavebné technickym
provedenim (je vodotésna), ale i svym Glelem (neslouzi k odvodiovani zemédélskych
pozemkd). Stézovatel proto byl presvédéen, ze stavba odpadniho potrubi je stavbou
nepovolenou.

[71  Jestlize stézovatel v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zjistoval stav meliorace,
ktera se méla nachazet na pozemku parc. & X vk. 4. C., (inil tak proto, aby ovéril,
ze puvodni meliorace nebyla stavbou odpadniho potrubi porusena. Ze souhrnné technické
, . , . ee e v Ve v , ’ .

zpravy k projektove dokumentaci zjistil, ze pti stavbé odpadniho potrubi nebyla meliorace
vubec zasazena, resp. nebyla nalezena. Stézovatel proto trval na tom, ze pro Gcely fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zjistil stav melioraci v dostate¢ném rozsahu. O opravu nebo
’ v . v 7 ’ . ’ . , sV e

Udrzbu melioracniho systému se podle jeho nazoru v projednavané véci jednat nemohlo.

[8] Sohledem na skutecnost, ze pfedmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby
byla nova kanalizace (odpadni potrubi) provedena bez stavebniho povoleni, mél stézovatel
v i 4 7 IV M 4 v v/ * Vv v V1
za to, ze on 1 vodopravni urad postupovali spravné, pokud zadosti zalobkyné nevyhoveli.
Stézovatel zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti se zabyval pouze zadosti o dodatecné
4 Ve 4 4 4 4 4 i 4 /7 N7/ i
povoleni stavby. Pfi svém rozhodnuti vychazel z pravniho stavu ke dni podani zadosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné k zadosti nedolozila smlouvu o pravu provést stavbu na
c /7 4 4 / V. v v/ 4 VvV 4
cizim pozemku, vodopravnimu uradu nezbylo, nez zadost zamitnout. Stézovatel dale
4 v i 4 4 / V. Ve i 4 / v 4 4 4 i
namital, ze si vodopravni ufad nemohl uéinit sam Usudek o oblanskopravni namitce
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tykajici se platnosti dohody ucastnikt ze dne 29. 9. 2004 o zausténi potrubi vyplyvajici z
»Prohlaseni o zatsténi potrubi ze dne 29.9.2004% a proto spravné odkazal ucastniky
fizeni na civilni soud. Zavér civilniho soudu o neplatnosti dohody tcastnikt ze dne 29. 9.
2004 o zausténi potrubi povazoval stézovatel za zavazny.

[9] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze se v prubéhu
projednavani véci dopoustél necinnosti.

Iv.
[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobkyné ztotoznila se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedla duvody,
vV c */ 4 /7 4 VvV 4 /

pro néz podle jejtho nazoru (na rozdil od nazoru stézovatele) neni napadeny rozsudek
prekvapivy. Nesouhlasila s nazorem stézovatele, ze krajsky soud smésuje pojmy meliorace
a odpadni potrubi. Podle jejiho nazoru krajsky soud pouze konstatoval, Ze se mél zalovany
zabyvat tim, v jaké trase je polozeno odpadni potrubi a zda tedy byla stavba provedena
v souladu s pozadavkem osoby zlcastnéné na fizeni. Spravni organy podle zalobkyné svym
rozhodovanim a opakovanym rusenim rozhodnuti zpusobily, ze se fizeni stalo zcela

Vv /. . 4 4 v . Ve . . ’° 4 4
neprehlednym, k projednavané véci pristupovaly formalisticky a opomijely zakladni
zasady demokratického pravniho statu, mezi néz zalobkyné radila i zasadu ochrany dobré

’ 4 v o . v /v v o/ v/ / o v . ;N7

viry. Zalobkyné zduraznila, ze osoba z(Castnéna na fizeni pivodné souhlasila se zatsténim
odpadniho potrubi do stavajici meliorace a byla to pravé ona, kdo pozadoval, aby v pripadé
nevyhovujiciho stavu meliorace zalobkyné provedla pokladku nového odpadniho potrubi;
to zalobkyné uéinila. Nyni po zhorseni mezilidskych vztahtt mezi zalobkyni a osobou
zGlastnénou na fizeni se tato za kazdou cenu snazi znemoznit zalobkyni uzivani
odpadniho potrubi.

[11]  Zalobkyné poukizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US
150/01 tykajici se ochrany dobré viry v nabyta prava. Podle nazoru zalobkyné mély také
spravni organy dbat ochrany jeji dobré viry a neptipustit, aby musela nést nasledky jednani
osoby z(castnéné na rizeni, ktera nejdtive s provedenim stavby souhlasila a nasledné svij
souhlas odvolala. Zalobkyné dale upozornila na skute¢nost, ¥e se alovany dopoustél
necinnosti, coz vyplynulo také z vysledku Setteni provedeného verejnym ochrancem prav.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. .

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Krajsky soud  zrusil  rozhodnuti  stézovatele ze dne  22.1.2015,
¢.j. KUJCK 5336/2015/0ZZL/7 (dile jen ,napadené rozhodnuti) stejné jako jemu
predchazejici rozhodnuti vodopravniho Utadu, jelikoz dospél k zavéru, ze se spravni
organy dostate¢né nezabyvaly skuteénosti, zda vibec byly splnény podminky pro zahajeni
a vedeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Podle krajského soudu spravni organy nepostavily najisto, ze odpadni potrubi je stavbou
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nepovolenou, tj. stavbou provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim [129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona]. Predmétem prezkumu v fizeni o zalobé uéinila zalobkyné rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Krajsky soud mél presto zato, ze je opravnén zkoumat, zda se vodopravni
Urad v fizeni o odstranéni stavby dostatecné zabyval tim, zda stavba odpadniho potrubi je
skuteéné stavbou nepovolenou. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak nebylo. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby ma akcesoricky vztah k fizeni o
odstranéni stavby, mél krajsky soud za to, ze jsou zde divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti stejné jako rozhodnuti vodopravniho Gfadu (rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodatecné povoleni stavby), které mu predchazelo.

[15] Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry krajského soudu neztotoznuje.
V projednavané véci je sporna otazka, zda byl krajsky soud opravnén posuzovat splnéni
4 /. 4 7 V7 4 v _ 7/ . M v v
podminek pro zahajeni a vedeni fizeni o odstranéni stavby v situaci, kdy predmétem
Vv v v Ve e 4 / 4 4 v /4 4
prezkumu zalobkyné uéinila rozhodnuti vydané v fizeni o dodate¢ném povolenti stavby.

[16] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona narid{ stavebni irad vlastniku stavby,
poptipadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho wradu vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim. Podle § 129 odst. 2 téhoz zdkona /ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry
vzemniho planovini, zejména s vzemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim
0 stavebni uzavére nebo s izemnim opatvenim o asanaci vizemi, b) neni provddéna ¢i provedena
na pozemku, kdeto zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c)neni v rozporu s
obecnymi poZadavky na vystavbu nebos veregnym zdjmem chranénym zolastnim pravnim
predpisem. Konecné podle § 129 odst. 3 téhoz zakona u stavby provideéné & provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho #radu vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni vivad zahdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud pijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik poZidd o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady wve stejném
rozsabu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni vad prerusi 7izeni o odstranéni stavby a
vede 7izeni o podané Zidosti; v tomto ¥izeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.

[17] Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je
prostredkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. Nebylo by vSak v souladu s principem
proporcionality, aby k odstranéni ,,éernych staveb“ doslo vzdy, za vSech okolnosti. Takovy
postup by mohl znamenat neptfiméteny zasah do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika.
Z tohoto duvodu stavebni zakon umoziiuje (za kumulativaiho splnéni nékolika zakonnych
podminek), aby byla ,éerna stavba“ dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby
vSak zakon konstruuje specialni fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika
poté, co je jiz z moci Gredni vedeno fzeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je tedy specifickym prostfedkem navidzanym na fizeni o odstranéni stavby,
pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu srozhodnutim nebo
opatrenim stavebniho Gradu nebo postavena bez takového rozhodnuti ¢i opatteni.
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[18] Z vyse uvedeného vyplyva, a v tom se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s nazorem
krajského soudu, ze fizeni o odstranéni stavby a rizeni o jejim dodateéném povoleni spolu
velmi Gizce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je Hzenim prvotnim, obligatornim, které (z
moci Gfedni) musi byt, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky, zahjeno. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na
zadosti vlastnika stavby, zda bude zahajeno a vedeno.

[19] Pres vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni stavby a rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby se jedna o dvé samostatna fizeni s rozdilnym ucelem a predmétem. Ucelem fizeni
o odstranéni stavby je uvedeni do souladu pravniho a skute¢ného stavu, a to narizenim
odstranéni nepovolené stavby. Ucelem fizeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné
. ’ . / / v/ s 7 . / v ’ ’
zhojeni protipravniho stavu, spocivajictho v absenci zakonem vyzadovaného rozhodnuti,
opatfeni nebo jiného tkonu. Lisi se také podminky, jejichz splnéni zkouma stavebni afad
v/ 4 v /4 4 v/ 4 e/ v 4 4 v/ Vv o
v fizeni o dodatecném povoleni stavby a v fizeni o jejim odstranéni. V prvém pripadé jde o
kumulativni splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zikona, zatimco v pripadé
fizeni o odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1
4 4 4 M 4 M ’ 4 v
pism. b) stavebniho zakona, tj. ze se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo
v rozporu s nim.

[20] Zalobkyné ucinila predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o dodate¢ném

4 v/ 4 M 4 Vv . / v
povoleni stavby, ¢imz vymezila rozsah soudniho prezkumu. Krajsky soud proto mél
v mezich zalobnich bodu ptrezkoumat, zda v projednavané véci byly splnény podminky

4 /7 v/ . v 4 4 v v 4 v 4
pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. zda zalobkyné prokazala splnéni
podminek § 129 odst. 2 stavebniho zakona a predlozila k zadosti o dodatecné povoleni
vSechny predepsané podklady ¢i nikoli (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Pokud se proto
krajsky soud zabyval tim, zda byly splnény podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. zda je odpadni potrubi skuteéné stavbou provadénou nebo provedenou bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo
vrozporu snim, ulinil tak nad ramec mozného vécného posouzeni napadeného
rozhodnuti, tj. mimo zalobnimi body vymezeny rozsah soudniho prezkumu. Ackoli
krajsky soud vyjadril pochybnosti nad tim, zda je pfedmétem rizeni o odstranéni stavby
skuteéné stavba nepovolena ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, nebylo
mozné ztéchto divodu rozhodnout o zruseni napadeného rozhodnuti (a rozhodnuti
vodopravniho Ufadu mu predchazejici), které zalovany (a v prvnim stupni vodopravni
Grad) vydal v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
napadla Zalobou pouze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby
(resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti tomuto rozhodnuti), nikoli rozhodnuti o

v/ 4 v 4 . / 4 4 4 v/ M

narizen! odstranéni stavby, nemohl krajsky soud rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodateéné povoleni stavby zrusit z davodd majici svuj ptvod v prezkumu podminek pro
rozhodnuti o odstranéni stavby.

[21]  Jestlize krajsky soud dospél v prabéhu projednavani véci k zavéru, ze neni
postaveno na jisto, zda je stavba odpadniho potrubi stavbou nepovolenou ve smyslu § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a zda tedy mélo byt fizeni o odstranéni stavby vibec
zahajovano, nic mu nebranilo tento svij nazor predestfit Gcastnikim nad ramec nutného
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oduvodnéni rozsudku. Stézovatel se touto otazkou muze zabyvat v ptipadném
pokraCujicim fizeni o odstranéni stavby, v némz jej tizi bremeno dukazni k prokazani
existence zakonnych predpokladi k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.
Namitky v tomto sméru muze v pokracujicim fizeni o odstranéni stavby uplatnit také
zalobkyné, bude-li mit za to, ze stavba odpadniho potrubi je stavbou povolenou.
V pripadé, ze by stézovatel v pokralujicim fizeni o odstranéni stavby skutecné dospél
k zavéru, ze stavba odpadniho potrubi stavbou nepovolenou neni, vyda rozhodnuti,
kterym odstranéni stavby nenaridi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2011,¢. 5. 5 As 30/2011 - 93).

[22] Nejvyssi spravai soud si sice je védom politovanihodné situace, v niz se zalobkyné
ocitla, feseni predestiené krajskym soudem je vsak vzhledem k charakteru a vztahu obou
v/ 4 \4 /4 /v Ve /4 ’ /4 o v 4 4 v /7
fizeni vylozeném vyse neudrzitelné. Nad ramec nutného odavodnéni nyni kasacni soud
uvadi, Ze zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby nezaklada prekazku véci
rozhodnuté. Zalobkyné proto mtze do doby pravomocného skonéeni fizeni o odstranéni
stavby podat novou zadost o dodateéné povoleni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015 - 34).

[23] Nejvyssi spravni soud neptehlédl namitku stézovatele, v niz nesouhlasi se zavéry
krajského soudu o tom, Ze se spravni organy dopustily nedinnosti. S ohledem na Gvahy
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vyslovené vyse a na predmét projednavané véci (prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodate¢ném povoleni stavby), vSak kasa¢ni soud uzavira, ze tato namitka je v nynéj$im
fizeni bez pravniho vyznamu a nema vliv na posouzeni véci.

VL

[24] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
divodnou ave vyroku II. zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vném je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud tedy
opétovné prezkouma napadené rozhodnuti, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd a
posoudi, zda v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byly splnény podminky pro zamitnuti
zadosti zalobkyné.

[25] Nejvyssi spravai soud soudasné zrusil vyrok III. a IV. rozsudku krajského soudu
napadeného kasalni stiznosti, nebot témito vyroky bylo rozhodnuto o nakladech fizeni
4 v / Vv v 4 v/ 4 4 / J 4 . /4 /
zalobkyné a osoby zudastnéné na fizeni. Jedna se o vyroky, které jsou zavislé na vyroku II.
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 109 odst. 3 s.f.s. V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017
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JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



