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USNESENIT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2017, ¢ j. OAM-965/7ZA-ZA11-ZA18-2016, v fizeni
o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 58 Az 4/2017 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
1. Zidny z Glastnikt nem4d préavo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti.
’
Oddvodnéni:
[1]  Dne 10. 11. 2016 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v Ceské republice. Zalovany tuto Z4dost posoudil a dospél k zavéru, Ze Zalobce jako
v podstaté jediny dtvod uvadi obavu z povinnosti nastupu do ukrajinské armady a
ptipadného trestu za nenastoupeni. Zalovany tento dtvod neshledal azylové relevantnim a
opakovanou zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona C.
328/1999 Sb., o azylu. Podle § 25 pism. e) zakona o azylu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. t. s.). Opakovana zadost obsahovala nové skutednosti, které predstavuji
dtvod pro udéleni mezinirodni ochrany. Po odjezdu celé rodiny na tzemi Ceské
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republiky se v obci D., kde stézovatel do té doby s rodinou bydlel, stuptiuje snaha tamnich
vojenskych spravnich organt a starosty, aby stézovatel nastoupil do sluzby v ukrajinské
armadé a aby se zapojil do boju ve vychodni ¢asti Ukrajiny. K tomu se pridavaji vyhruzky
v Vv 4 /7 Vv M M 4 4 v v v 4 4
a ocernovani zalobce a jeho rodiny ze strany mistnich obyvatel vletné knéze mistniho
krestanského sboru za to, ze stézovatel odmitl pokracovat v krocich smétujicich k odvodu
do sluzby v armadé. Tato obava o zivot a zdravi vlastni (i celé rodiny) vyustila v psychické
potize nezletilé dcery. V dusledku probihajiciho vnitrostatniho dlouhodobého ozbrojeného
konfliktu ma stézovatel obavy o svij zivot a zdravi v dasledku nenastoupeni na povinnou
vojenskou sluzbu a vdasledku predchoziho clenstvi stézovatele (i jeho manzelky) v
politické strané svrzeného prezidenta Viktora Janukovyle (Strany regiont). Pokud by
stézovatel v ukrajinské armadeé slouzil, vynucovani takové ¢innosti by nebylo v souladu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany lidskych prav. Spravni organy
tyto nove skutecnosti dostate¢né nezohlednily a krajsky soud, namisto zruseni rozhodnuti
v 4 4 v / o v 4 o v 4 7V
zalovaného pro nezakonnost a nedostatené oduvodnéni, toto odivodnéni dotvarel.
Konkrétnéjsi vhled do individualnich problému, kterym celi stézovatel a jeho rodina na
Ukrajiné, mohla vnést navrzena svédkyné v prubéhu fizeni ptred spravnim soudem, jejiz
vyslech vsak byl shledan nadbyteénym. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti (jakoz i
rozsudku) je pfili§ formalni, strohé a bez dostatecné individualizace na konkrétni pfipad.
Zalovany 1 spravni soud vedly fizeni o mezinarodni ochrané zalobce a jeho manzelky a
17 v v / v 4 i 4 4 v / V 4 o V/ 4

nezletilé dcery oddélené a vyznamné tim oslabily procesni prava vsech Gcastnika fizeni.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal jeho kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti setrval na své dosavadni
. /7 4 4 Vee Ve 4 4 / / Ve
argumentaci, navrhl jeji odmitnuti pro neprijatelnost a nepriznani odkladného Gcinku.

[6]  Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovsem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a s. ft.s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity
pravni pojem . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle zde
citovaného rozhodnuti mutze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[71  Stézovatel k divodim zakladajicim pfiijatelnost kasacni stiznosti uvedl, ze doslo

k procesnimu pochybeni spocivajicim ve vedeni samostatnych fizeni o jeho zadosti

o mezinarodni ochranu a o zadostech jeho manzelky a dcery. Dale poukazoval na
4 v/ N4 v ad o 4 4 o v M /.

pochybeni spocivajici v nevyhovéni jeho dikaznim navrhim pred krajskym soudem.
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[8] Kotazce vzajemné provazanosti duvodi samostatnych zadosti manzeld a jejich
nezletilé dcery (resp. ¢lent rodiny) o udéleni mezinarodni ochrany se kasa¢ni soud vyjadril
napriklad ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44, v némz uvedl, ze
sLulstanoveni § 12, prip. § 14a zikona o azylu se vidy vztahuje k osobni situaci jednotlivého
Zadatele. KaZda Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy i Zadost rodinného p¥islusnika,
musi byt posouzena vidy individualné, pricemz kazdy z rodinnych prislusniki miiZe tordit, a
také i pripadné mit jiné divody pro wudéleni mezinarodni ochramy.“ Podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany se posuzuji jednotlivé zadosti individualné. Podle
§ 3 odst. 5 azylového zakona vede Zalovany spolecné rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nezletilého ditéte a jednoho z rodicu. Kasa¢nimu soudu je pfitom z afedni ¢innosti znamo,
ze tak zalovany udinil v pfipadé manzelky stézovatele a jejich dcery (sp. zn. 2 Azs
363/2017).

[9] K opakovanym zadostem o udéleni mezinarodni ochrany roz$iteny senat ve svém
rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢.933/2006 Sb. NSS, konstatoval,
ze J[slpravni orgin je povinen v Yizeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodi pro wudéleni azylu nebo diuvodi pro wudéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodi pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pfipustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu mozZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplikové ochramy. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V
opacném pripadé vizeni o nep¥ipusiné Zddosti podle § 25 pism. i) zdakona o azylu zastavi®.
V ptipadé prezkumu rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona
se tudiz krajsky soud zaméfuje na revizi Gvahy zalovaného, zda skute¢né opakovana zadost
o mezinarodni ochranu neobsahovala nové skutecnosti, které zadatel bez svého zavinéni
nemohl uplatnit jiz v zadosti predchozi a které svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a zakona o azylu.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost pfijatelnou ani na zakladé namitky
hrubé procesni vady v fizeni pred krajskym soudem spolivajici v neprovedeni dikazu
vyslechem navrzené osoby. Krajsky soud jednak neprovedeni tohoto dikazu dostatecné
oduvodnil, s ohledem na zavéry vyse citované judikatury by navic ani provedeni dikazu
nemohlo nic zménit na nedavodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu.

[11] Nad ramec rozhodovacich diavodu kasacni soud uvadi, ze podstatou stézovatelem
uvedenych divoda svédéicich pro udéleni mezinarodni ochrany byla de facto pouze branna
povinnost v zemi jeho puvodu. Kasa¢ni soud vSak v ramci své ustalené rozhodovaci praxe
vychazi z premisy, Ze branna povinnost je sama o sobé zcela legitimni pozadavkem statu
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kladenym na jeho oblany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2012, ¢. 3. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 22. 7. 2015, . j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9.
2015, ¢.. 2 Azs 175/2015 - 34). Jiz z tohoto duvodu nemtze odmitani nastupu vojenské
sluzby samo o sobé predstavovat davod pro udéleni azylu, a to zejména neni-li spojeno s
realné projevenym politickym presvédcéenim nebo nabozenskym vyznanim. Soucasné se
nejedna ani o takovou skute¢nost, ktera by mohla pfedstavovat vaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu, a hrozba odvodu do armady spojena s povinnosti zapojit se do
vale¢ného konfliktu proto nepredstavuje ani divod pro udéleni doplikové ochrany. Tyto
zavéry soud setrvale zaujima i ve vztahu k aktualnimu konfliktu na Ukrajiné (viz napt. v
usneseni ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016 -
24, ¢i ze dne 25. 5. 2015, €. j. 10 Azs 79/2017 - 32).

[12] Rovnéz k otazce aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné vyjadroval jiz mnohokrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne 18. 3.
2015, &30 3 Azs 237/2014-25, ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne
30.4.2015, ¢.j.9 Azs 13/2015-69, ¢i ze dne 14.5.2015, &.j. 9 Azs 36/2015 - 36.
V usneseni ze dne 15.1.2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,(m)a Ukrajiné {(...)
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vyjchodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ Nejedna se tedy o konflikt totalni, jak se stézovatelka
domniva. K namitce natlaku ze strany mistnich obyvatel se vztahuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz u nestatnich subjektu, jakozto puvodcu pronasledovani, musi k
podmince samotného pronasledovani pfistoupit také zamérna necinnost statnich organt ¢i
jejich neschopnost poskytovat ochranu pred pavodci pronasledovani (v této véci lze
odkazat napriklad na rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41 nebo na
rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68). K realné moznosti domoci se
ochrany u pfislusnych organt na Ukrajiné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, a dale v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Azs
9/2013 - 36).

[13] VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal divod pro judikaturni odklon ani
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢ aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a neni tedy dtivod pro jeji pfijeti k vécnému projednani.

[14]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[15] O navrhu na priznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot posoudil otazku ptijatelnosti neprodlené poté, co provedl zikonem
predepsané pfipravné ikony.
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[16] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylli navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



