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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. §.,
zast. JUDr. Martinem Vlasakem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 119, Koutim,
proti 7alované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 1 Ad 37/2016 -
63,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. Rekapitulace predchazejiciho rizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016, . j. X, zalovana zamitla namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. X, kterym zamitla zadost zalobce o priznani
starobniho dachodu pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duachodovem
pojisténi®). V odavodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze zalobce neziskal
potrebnou dobu pojisténi pro priznani starobniho dichodu, pficemz po dodate¢ném
zapocditani stredoskolského studia jiz zohlednila veskeré doby pojisténi, ktere ma ve své
evidenci. Poukazala na § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a uvedla, ze dachodovy
vek zalobce Cini 62 let a 8 mésict a zalobce jej dosahl dne 27. 9. 2013. K tomuto datu mél
duchodové pojisténi po dobu 22 let a 249 dni, ackoliv potrebna doba diachodového
pojisténi &inila 29 let. Zalobce by tak podle § 29 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi
ziskal narok na starobni dichod a2 ve véku 67 let a 8 mésic. Zalovani nepfisvéddila
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namitce, ze pri vypoctu doby pojisténi zalobce méla prihlédnout ke skutecnosti, ze ve
spole¢né domacnosti pecoval o svou tetu M. H., a to od roku 2000 az do jeji smrti dne X.
Zalovana v této souvislosti uvedla, %e podle vyjadfeni Utadu price Ceské republiky,
kontaktni pracovisté Praha 9, ze dne 30. 8. 2016, ,[...] dne 7. 2. 2007 byla podina Zidost o
prispévek na péci o pani M. H., narozenou X. Dne 27. 3. 2007 bylo provedeno socidlni set7eni v
domdcnosti Zadatelky, kde bylo zjisténo, Ze tato nespliiuje kritéria podle zdkona ¢ 108/2006 Sb.,
v platném znéni ke dni poddni Zddosti. Uvedené bylo potvrzeno rovnéZ posudkovym lékarem
dne 18. 12. 2007. Proti rozhodnuti o nepfiznani prispévku na péci ze dne 3. 1. 2008 se pani H.
dne 18. 1. 2008 odvolala; odvolini bylo postoupeno Magistratu hl. m. Praby dne 21. 1. 2008.
Dne 8. 12. 2008 bylo rozhodnutim Magistratu bl. m. Praby odvolani zamitnuto na zakladé
nového zdravotniho posouzeni pani H., kdy bylo znovu potvrzeno, Ze tato nespliiuje kritéria
uvedeného zdakona. Bylo tak rozhodnuto o nepriznini prispévku na péci, nebor wvysledek
posouzeni zdravotniho stavu je stéZenim zdikonnym podkladem pro rozhodnuti ve wvéci.“
Zalovana poukazala na § 85 odst. 2 zikona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent, podle kterého se doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodé 11 a
12 téhoz zakona prokazuji rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeceni o dobé a
rozsahu této péce. Takové rozhodnuti vsak zalobce nedolozil, pricemz opakované uvedl, ze
v dobé, kdy o M. H. peloval, nezadal o zadné prispévky na péci a nebyl nikde oficialné
evidovan. Vzhledem k témto okolnostem zalovana pro Ucely fizeni o starobnim dichodu
zalobce nezohlednila dobu tvrzené péce o pani H.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 1 Ad 37/2016 - 63, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. V odavodnéni konstatoval, ze zalobce nedolozil
rozhodnuti pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni o dobé a rozsahu péce o osobu
bezmocnou ¢i zavislou, tj. M. H., a proto mu dobu tvrzené péce nelze zhodnotit v fizeni
o starobnim dtchodu. Soud uzavrel, ze zalobce neziskal potrebnou dobu dichodového
pojisténi pro priznani starobniho dichodu, a proto zalobou napadené rozhodnuti shledal
spravne.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze zalovana pochybila, nebot pti svém rozhodovani nezohlednila, ze pecoval
o blizkou osobu, a to v kontextu skute¢nosti, ze jiz v roce 2000 vyhlasil a nadale udrzuje
obc¢anskou neposlusnost. Stézovatel vysvétlil divody obdanské neposlusnosti a ohradil se
proti spravnosti hodnoceni zdravotniho stavu M. H. Konstatoval, ze v lékarskych
zpravach, vyjadreni Gradu prace i v prohlaseni Spolecenstvi pro dim Z. X je uveden jako
osoba spoluzijici a pecujici. Stézovatel namitl, ze zalovand pti rozhodovani o naroku
na starobni dichod neméla kompletni Gdaje o zaméstnani zalobce, ¢imz vznikla
disproporce v délce 4 let. Ve statnim podniku Restaurace a Jidelny v Praze 1 pracoval ode
dne 1. 7. 1982 do dne 31. 12. 1993. V mezidobi ode dne 1. 5. 1987 do dne 20. 4. 1988
pracoval jako uvolnény zaméstnanec na Ministerstvu zahraniénich véci. Stézovatel namitl,
ze zalovana vydala dne 15. 10. 2015 rozhodnuti, ve kterém jako zadatele o starobni dichod
uvedla JUDr. M. V., ¢imz zptsobila neplatnost rozhodnuti. Méstsky soud v Praze tuto
namitku opomenul. Vzhledem ke vSem uvedenym skutednostem stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.
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[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakovala skutecnosti, které jiz uvedla ve
/4 A v 4 v v /4 v M vv/ 4 4 V4 a4
svém vyjadreni k zalobé. V zavéru navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout i z Gfedni povinnosti. V
kasacni stiznosti stézovatel vyslovné neoznadil dtvody podle § 103 odst. 1 s. f. s., z jejiho
obsahu vsak vyplyva, ze proti rozsudku Méstského soudu v Praze broji z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 € 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popripadé je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[71 Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze zalovana pochybila, kdyz pfi vypoctu
doby dtuchodového pojisténi stézovatele nezohlednila dobu, po kterou pecoval o svou tetu
M. H.

[10] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 Ads 8/2015 - 52,
konstatoval, ze ,[vledle uvedené moznosti prokazovat dobu pojisténi Cestnym problasenim
upravuje § 85 zakona & 582/1991 Sb. i dalsi odlisnosti od obecného zpiisobu dokazovani. Ve
vztabu k dobim péce uvedenym v § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 zdkona stanovi v § 85 odst. 2, Ze
tyto doby se prokazuji rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Zakon tak prendsi
posouzeni doby péce osoby pecujici o prevazné nebo 1iplné bezmocnou osobu na okresni spravu
socialniho zajisténi s tim, Ze na vyssi vrovni jiz piné dokazovini v tomto sméru neprobiba.
Takovy pristup je jisté mozny a nelze jej bez dalstho odmitnout jako ryze formalni jen z toho
diivodu, Ze je od obecné vipravy ve spravnim 7ddu odlisny. Odlisnost je totiz zakladnim rysem
zoldstni dpravy postupu v Tizeni wve specidlnich zdakonech na diseku vereiné spravy. Zdavér
krajského soudu by znamenal, Ze nebude v postaté nikdy mozné se od obecné vipravy dokazovini
odchylit. V posuzované véci je pak zdsadni, Ze zvlastni viprava neomezuje zpiisoby dokazovaini,
jejichz vyuziti predvida spravni vdd. Pouze se uplatni p¥i rozhodovdini okresni spravy socidlniho
zabezpeceni postupem podle § 85 odst. 2 zdakona ¢ 582/1991 Sb. Mezi tyto zpiisoby dokazovani
lze zabrnout i pouziti Cestného probliseni dle § 85 odst. 5 téhoZ zakona, pricemZ toto cestné
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problaseni miize byt podkladem pro rozhodnuti okresni spravy socialnibo zajisténi. Nelze tak
plné soublasit s nizorem stéZovatelky, Ze ustanoveni § 85 odst. 5 zdakona ¢ 582/1991 Sb.
umoziiuje predlozent Cestného problasent jakozto ditkaznibo prostiedku pouze p¥i prokazovani
doby péce o dité do 4 let véku, zatimco v pripadé prokdzini péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a)
bodech 11 a 12 citovany zakon vyslovné pozaduje prokdzdani doby pojisténi rozhodnutim okresni
sprdvy socidlnibo zabezpeceni. Rovnéz okresni sprava socidlnibo zajisténi provddi dokazovini
pri postupu dle § 85 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb. a k prokazini doby pojisténi se na toto
dokazovini vztabuje vedle obecné sipravy ve spravnim 7ddu i zvlastni diprava prokazovani
nékterych dob v ust. § 85 zikona ¢ 582/1991 Sb. 'V #izeni pred stéZovatelkou se dokazovini
provdds jiz jen rozhodnutim okresni spravy o dobé péce uwvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bod 11
zdkona ¢ 582/1991 §b.“

[11] Podobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 78/2005 -
93, uvedl, ze ,[z] vyse uvedeného tedy plyne, Ze stéZovatelka (jejiz matka zemvela dne 30. 11.
1998) méla nejpozdéji do 2 let od skonceni péce o matku podat pribldsku k iicasti na diichodovém
pojisténi a poté navrhem na zabdjeni ¥izeni se méla dovoldvat uzndani doby péce o svou matku (§
85 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.). Rozhodnuti okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o dobé a
rozsahu péce by pak bylo podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti Ceské sprivy socidlnibo
zabezpeceni o zikonném ndroku na davku dichodového pojisténi, tedy plného invalidnibo
diichodu. Se zietelem k tomu, Ze stéZovatelka tento postup nezvolila, nebyla ji tato doba uznina
Zalovanou za ndbradni dobu pojisténi, avsak ani v prezkumném soudnim ¥izeni se nemaiize
prokdzani této doby 1cinné dovolat, nebot’ posouzeni takové doby je v pravomoci okresni spravy
socialniho zabezpeceni.

[12] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovana v fizeni o zadosti o priznani starobniho
dichodu nebyla opravnéna vést dokazovani ohledné doby a rozsahu péce stézovatele o
jeho tetu, pani M. H., ve smyslu § 85 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ve spojeni s § 6 pism. a) bod 11, popf. 12 téhoz zakona. Takovée dokazovani
totiZ provadi okresni sprava socialniho zabezpedeni. Zalovani nemohla stéZovateli v Hzenf
o zadosti o starobni duchod pomoci k ziskani predmétného podkladového rozhodnuti ani
v ramci zasady dobré spravy. Podle § 85 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni mohl stézovatel podat okresni spravé socialniho zabezpedeni navrh na zahajeni
fizeni o dobé a rozsahu péce podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 a 12 naposledy uvedeného
zakona nejpozdéji do dvou let po skondeni péce. Stézovatel uvedl, Ze jeho teta zemfiela dne
X, tedy nejpozdéji tohoto dne o ni prestal pecovat. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
podal zadost o starobni diichod dne 14. 9. 2015. Lhita k podani navrhu na zahajeni tizeni o
dobé a rozsahu péce tedy marné uplynula jesté pied zahajenim fizeni o zadosti stézovatele
o starobni dichod. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 4 Ads 78/2005 konstatoval, ze
absenci podkladového rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpedeni nelze nahradit ani
dokazovanim ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud v Praze se vyslovné nevyjadril k
predlozenému prohlaseni SpoleCenstvi pro dim Z. X jako k potencialnimu dikazu
poskytované péle. Z odtivodnéni rozsudku je vsak ztejmé, ze takovy dikaz povazoval za
bezptedmétny pro absenci podkladového rozhodnuti okresni spravy socialniho
zabezpeceni. V nyni projednavané véci jiz tedy neni prostor pro posuzovani zdravotniho
stavu M. H. a namitky, které stézovatel udinil v této souvislosti, nemohou zvratit zavéry
zalované a Méstskeho soudu v Praze.
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[13] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel ke kasaéni stiznosti prilozil dopis,
podle kterého s nim statni podnik Restaurace a jidelny v Praze 1 ukoncil pracovni pomér
az ke dni 31. 12. 1993. Stézovatel prostfednictvim tohoto dukazniho navrhu zpochybriuje
Uplnost zjisténych dob zaméstnani v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery je
ptilohou zalobou napadeného rozhodnuti. Podle osobniho listu zalovana zapocitala
stézovateli posledni dobu dichodového pojisténi v roce 1990. Nejvyssi spravai soud vsak
v / v vV / o 4 4 Ve i \4 4 v/ 4
nemohl pfehlédnout, ze stézovatel uvedeny dukazni navrh neucinil v Zalobnim ftizeni a ve
spravnim rizeni toliko sdélil, ze chybéjici podklady dolozi jako ,ditkaz vyjimecné uredni
schopnosti #tadu CSSZ prislusnému soudu.“ Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze
Meéstsky soud v Praze pochybil, kdyz se k namitce stézovatele o netplnosti zjisténé doby
zaméstnani toliko ztotoznil se spravnosti vypoctu doby diachodového pojisténi podle
zalované. Ostatné, dikazni navrh, ktery stézovatel predlozil az Nejvys$simu spravnimu
soudu, neni zpusobily prokazat, ze stézovatel spliiuje podminky pro pfiznani naroku na
starobni dichod. Sam stézovatel totiz v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pochybenim zalované
Ve V) 4 4 / *0 Vo v /4 4 i i i
pti zjistovanim udaji o dobé jeho zaméstnani vznikla disproporce toliko v rozsahu 4 let.
Stézovatel by vsak k ziskani naroku na starobni duchod potfeboval dobu pojisténi v délce
trvani 29 let podle § 29 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s
v/ / v / VeV vV Vv 4 v o o **V_V 4 i
ptilohou k témuz zakonu, pfi¢emz zalovana mu zapocetla 22 rokt a 249 dnd pojisténi. Ani
f1 zapocitani dalsich 4 let by tak stézovatel narok na starobni duchod neziskal.
pr1zap y

[14] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovana jako prvni v poradi vydala v prvoinstancnim
v/ 4 4 v M / v 4 o
fizeni rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, . j. X, ve kterém coby zadatele o starobni duchod

4 v Ve M v vV A4 M 4 o
nespravné oznacila JUDr. M. V., jehoz adresu uved] stézovatel v zadosti o starobni dachod
M V4 v 4 vV Vv 4 4 Voo
jako korespondenéni. Az nasledné zalovana vydala rozhodnuti ze dne 30. 12. 2015, ¢&. . X,
ve kterém jiz spravné oznacila jako zadatele o starobni dichod stézovatele. Zalovana se
tedy v rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015 dopustila zjevné nespravnosti, ktera se netykala
vyroku rozhodnuti, nebot toliko zaménila jméno stézovatele se jménem JUDr. M. V.
Ostatni Udaje, véetné bydlisté a data narozeni, odpovidaji udajim stézovatele, pficemz i ze

. / . . N / v/ / . v/ s Y / v

spisove dokumentace je zjevné, ze zalovana vedla fizeni o jeho zadosti. Zalovana méla za
takové situace postupovat podle § 70 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/y Vv * o v/ 4 4 4 4 Vv v v M
pozdéjsich predpist, vyzadat pisemné vyhotoveni rozhodnuti a zfetelné v ném opravit
chybny tdaj. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak lze i na rozhodnuti ze dne 30. 12.
2015 nahlizet jako na pouhou opravu rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, nebot zcela nové
rozhodnuti by zalovana s ohledem na zasadu res iudicata (tj. véci jiz rozhodnuté) nemohla
vydat. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze rozhodnuti ze dne 30. 12. 2015 nema zfetelné
Gdaje o provedené opravé a je oznaleno jinym Cislem jednacim idnem vyhotoveni.
Opalny pristup by vSak stéZzovateli nemohl prinést zadny uzitek, a byl by tak jen ryze
formalnim opakovanim spravniho fizeni se stejnym vysledkem. Nejvyssi spravni soud vsak

. v V/V_V v ’ 4 W4 . v
apeluje na zalovanou, aby napristé postupovala plné v souladu s § 70 spravniho radu. Stejné
tak Nejvyssi spravni soud pripousti, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz v napadeném
rozsudku pfedmétnou namitku nevyporadal. Vzhledem k vyse uvedenému vsak toto
pochybeni nemohlo mit vliv na spravnost napadeného rozsudku.

[15] Na shora uvedenych zavérech nemuze nic zménit stézovatelem deklarovana obéanska
neposlusnost. Samotna skute¢nost, ze stézovatel subjektivné pocifuje urdita prikoti, jej
totiz nikterak neosvobozuje od zakonnych povinnosti.
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IV. Zavér

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepfiznal zadnému

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% i bl vV v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v 4 4 4 / 4 v o / **V_V 4

nemél Uspéch aspravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi

nepfislusi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



