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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. B.
AUTOSERVIS s. r. o., se sidlem Pasteurova 935/8a, Olomouc, zastoupeného JUDr.
Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Ostravska 16, Olomouc, proti zalované: Cesk4
obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti ~ zalované  ze  dne  30. 9. 2015, ¢ . COI
90384/15/0100/3100/14/15/H1/St, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 65 A 80/2015 -

63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 65 A 80/2015 - 63 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 9. 2015, & j. COI 90384/15/0100/3100/14/15/H1/St (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
feditele Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Moravskoslezského a Olomouckého ze dne

1.7.2015, ¢. j. 72666/15/3100/R, 01 62/Vit, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
240 000,- K¢ pro poruseni § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) a naplnéni
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skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané spottebitele®), kterého
se dne 6. 11. 2014 dopustil tim, ze v provozovné Autobazaru U Podjezdu 1, Olomouc,
v postaveni prodavajictho pii prodeji automobilu zn. SKODA Octavia Combi 1,9 TDI,
uvedl informaci otom, ze predmétné vozidlo nebylo havarované a ze udany stav
tachometru (193 500 km) odpovida skutednosti, pricemz se tyto informace ukazaly jako
nepravdivé. Zalovani podrobné popsala pribéh spravniho Hzeni a uvedla, Ze je zfejmé,
kdo se predmétného deliktu dopustil. Na internetovych strankach www.automon.cz, kde
bylo nabizeno kontrolované vozidlo, byly uvedeny kontaktni tdaje zalobce. V prubéhu
kontroly se na misto dostavil jednatel zalobce pan M. B., ktery podepsal Gfedni zaznam a
opatril jej razitkem zalobce (na razitku se nachazeji stejna telefonni ¢isla jako na
predmétnych internetovych strankach). Na tabulce umisténé zacelnim sklem
kontrolovaného vozu se nachazela informace L,LAUTOMON CENTRUM
http://www.automon.cz®. Pritomné zaméstnankyné se kontrolori dotazovali, zda stav
tachometru odpovida skutecnosti a zda se nejedna o viz havarovany. Znaleckym
posudkem ¢.3458/2014 ze dne 14.11.2014 pfitom bylo zjisténo, ze v historii oprav
vozidla je posledni datum prfijeti do opravy dne 8. 1. 2013 s kilometrovym najezdem
vozidla 341460 km; informace o stavu tachometru odpovidajici skutecnosti tak byla
nepravdiva. Rovnéz bylo s ohledem na fotodokumentaci o prohlidce vozidla k pojistné
udalosti prokazano, ze vozidlo bylo havarované. Jednani zalobce bylo vyhodnoceno jako
rozporné s pozadavky odborné péce a byly tak naplnény podminky generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik. Vedlejsi je, zda zalobce v danou chvili pfedmétné vozidlo
vlastnil, nebot pravdivé (daje musi uvadét jak prodavajici ve smyslu smluvni strany kupni
smlouvy, tak i zprostfedkovatel. Pti kontrole zalobce vystupoval v postaveni prodavajiciho
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele Zalobce. Zalovana
sice zjistila, ze dle Gdaji v technickém prukazu predmétny viz puivodné koupil pan M. B.,
nasledné jej prevedl na spolecnost MB GARANT AUTO s.r.o., jejimz je jednatelem a
jedinym spolecnikem rovnéz pan M. B., a ze drzitelem domény automon.cz je pan M. B.
To vsak nezpochybnuje odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt. Pfi predmétné
kontrole jako prodavajici vystupoval zalobce, a to bez ohledu na to, zda byl skute¢nym
vlastnikem vozidla & nikoli. Zalovana vyslovila nazor, e byla fadné zkouména vyse
ulozené pokuty v souladu se zdkonem o ochrané spottebitele, zvlasté kdyz zalobce musel
s ohledem na informace o predchozi koupi védét o tom, ze vozidlo bylo havarované.
Zalovana rovnéZ shledala, Ze Zalobce disponoval dostate¢nymi finanénimi prostfedky
k (thradé pfedmétné pokuty, a to bez ohledu na vysi dosahovaného zisku. A to zejména za
situace, kdy Zalobce mtize zadat o povoleni thrady pokuty ve splatkach.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 30. 11. 2015 ke krajskému
soudu, v niz namital, Ze nikdy nemél provozovnu na adrese U Podjezdu 1, Olomouc, jak
tvrdi spravni organy. Pokud Zalovana vychazela z internetové stranky www.automon.cz,
tak tuto doménu ma zaregistrovanou M. B., nikoli Zalobce, pticemz ta slouzila ke sdélovani
informaci tykajicich se zalobce, spole¢nosti MB GARANT AUTO a osoby M. B., a to jak
jeho podnikatelskych, tak i nepodnikatelskych aktivit. Nelze pfitom dostatecné vychazet
pti urleni odpovédného subjektu zjednoho identifikaéniho ¢isla  zvefejnéného
na téchto internetovych strankach nebo z personalni propojenosti dotéenych subjektd.
Automobily nabizené na téchto internetovych strankach byly prodavany vSemi témito
subjekty, ato sohledem na to, kdo takovy automobil v danou chvili vlastnil. Jestlize
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spravni organ pri kontrole jednal spani B., tak zalobce namital, ze ta nebyla jeho
zameéstnankyni, ale pracovala u spolecnosti MB GARANT AUTO. Protoze nebyla
inspektorum predlozena samotna kupni smlouva, nebylo ni¢im prokazano, ze by zalobce
byl prodavajicim. Nelze hovortit o tom, ze byla splnéna definice prodavajiciho dle zakona o
ochrané spotrebitele, nebot Zalobce ani neprodaval vyrobky, ani poskytoval sluzby; i
kdyby bylo dovozeno, ze by zalobce byl zprosttedkovatel, tak sluzba zprostfedkovani je
poskytovana prodavajicimu, nikoli spottebiteli coby kupujicimu. Naopak bylo prokazano,
ze kontrolované vozidlo v inkriminované dobé vlastnila spolecnost MB GARANT AUTO
s.r.0., ktera tak méla byt oznadena za prodavajictho aza pachatele spravniho deliktu.
Nebylo totiz prokazino, ze by nékdo vyuzil sluzeb zalobce coby zprosttedkovatele.
Skutecnost, ze kontrola byla zaméfena vici zalobci, jesté nedoklada, ze by zalobce spachal
predmétny delikt. Nesouhlasil rovnéz s vysi ulozené pokuty, nebot ji povazoval s ohledem
na dosazené prijmy v uplynulych letech za likvidacni.

[4] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval prubéh fizeni
arelevantni pravni Upravu. VySel ztoho, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu poruseni zakazu uzivani nekalych obchodni praktik dle § 4 odst. 3
v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, pfi¢emz je nutné rozlisit
soukromopravni upravu ochrany spotfebitele od ochrany vetrejnopravni. Zakladem
v . 4 4 / / 4 i M .. 4 /. v .. v
verejnopravni Upravy nekalych obchodnich praktik je unijni dGprava ve smérnici C.
2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vuci spotrebitelim na vnitrnim trhu.
Zakon o ochrané spotrebitele z této unijni Gpravy vychazi, byt oproti smérnici pouziva
namisto pojmu ,obchodnik® pojem ,prodavajici“. Soud pritom s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie vysel z toho, Ze narodni pravni prava musi byt vykladana
eurokonformné supravou unijni. Vrozsudku C-59/12 Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,obchodnik® je koncipovan Siroce,
kdyz jim oznacuje jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu vykonavajici vydélecnou
dinnost a nevylucuje zjeji pusobnosti ani subjekty plnici ukoly ve vefejném zajmu,
ani subjekty, které maji verejnopravni status; s ohledem na znéni definic ve smérnici je
pfitom nutné smysl a rozsah pojmu ,,obchodnik® stanovit ve vztahu k souvisejicimu pojmu
»spotrebitel“. Pojem ,prodavajici“ podle zakona o ochrané spottebitele je proto nutné
4 4 4 4 A4 M M 4
vykladat v souladu s timto rozhodnutim Soudniho dvora a nelze proto pouzit restriktivni
v/ / 4 4 4 /v 4 N4
ptistup v souladu se soukromym pravem, kterého se dovolava zalobce. Za prodavajiciho
dle zakona o ochrané spotfebitele v pripadé uzavirani kupnich smluv je tfeba rozumé toho,
kdo (vidéno ocima prumérného spotrebitele) vystupuje ve vztahu k tomuto spotrebiteli
v postaveni prodavajictho za ulelem, ktery lze povazovat za provozovani jeho obchodu,
zivnosti nebo femesla anebo vykonu jeho svobodného povolani, a ktery hodla na
v M v 4 i / 4 v . /. 4 v v
spotrebitele smlouvou prevést vlastnické pravo k véci za platu. Otazka, zda skutecné tato
i 4 4 M M M 4 VvV - 4
osoba vlastnickym pravem disponuje, je podle soudu vedlejsi. Za stézejni tedy soud vzal to,
ze na webové strance www.automon.cz je prezentovan Autoservis u Podjezdu,
s kontaktem, a hlavné identifikacnim ¢islem, zalobce. S ohledem na to, ze zde nebyly
uvedeny zadné jiné informace napt. o tom, ze nékdo jiny predmeétny vuz vlastni, nemohl
prumérny spotrebitel dospét k zavéru, ze zde existuji jiné subjekty, tj. musel by
predpokladat, ze prodavajicim nabizenych vozidel je Zalobce. Nelze pritom od spotrebitele
v 4 v / M 4 4 ./ v/ M
ocekavat, ze za takové situace se bude doptavat, zda na dané adrese vystupuji dalsi subjekty.
Ostatné Stitek umistény za prednim sklem predmétného vozidla zadné dal$i informace
v tomto sméru neobsahoval, pouze zde byl odkaz na inkriminované webové stranky. Soud
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proto uzavrel, ze pramérny spotrebitel tak nemohl mit pochybnosti o tom, s kym jedna, a
to bez ohledu na to, ze administrativni pracovnice, ktera jednala s inspektory, nebyla
zaméstnankyni zalobce, kdyz v dany moment toto nebylo inspektorum sdéleno. Soud
prihlédl rovnéz k tomu, ze to byl zalobce, kdo podepsal tredni zaznam obsahujici
vysledky provedené kontroly. Nebylo pfitom nutné, aby inspektori vyckali na predlozeni
navrhu smlouvy, nebot nekalé praktiky se zakazuji i ve fazi nabizeni.

[5] Soud rovnéz nezjistil, ze by pokuta byla neptimérena. K vysi pokut v jinych rizenich
uvedl, Ze je nutné prihlédnout k jednotlivym skutkovym okolnostem téchto pripadu.
Spravni organy vdané véci dostatecné zkoumaly majetkové poméry zalobce. Soud
Ve v Ve v M v Ve 4 M 4 4 v M
prisvéddil tomu, ze sankce je ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby, avsak je pro
zalobce znatelna. Nelze vsak dovodit, ze by byla likvidacni ve vztahu k podnikani zalobce,
nebot dle zjisténi spravnich organa je zalobce schopen takovou pokutu, byt ve splatkach,
uhradit, a to i pti radném hrazeni provoznich nakladt podnikani, pfi¢emz nelze dovodit,
\4 M i / Ve i \4 v 4 v v / v /
ze by jedinym smyslem cCinnosti zalobce po ulozeni predmétné pokuty meélo byt
V17 4 7 (r v 7/ v o i / V 4 v 4
vydeélavani financnich prostredku toliko za uéelem splaceni ulozené pokuty.

[6] Soud mél pfitom za to, ze spravni organy spravné vyhodnotily pritézujici a
polehcujict okolnosti dané kauzy.

II. Kasalni stiznost a vyjadrent

[71 Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
s odvolanim na divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s*). V doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 25. 5. 2017 uvedl, ze nebyla dostate¢né zkoumana jeho vécna legitimace ve vztahu ke
spachani predmeétného spravniho deliktu. Nikomu se totiz s dostateénou jistotou
nepodarilo prokazat, kdo se mél dopustit spravniho deliktu a proc se ho mél dopustit pravé
stézovatel. Nebylo nadto prokazano, ze se spravniho deliktu dopustil v pozici
prodavajiciho. Spravni organy totiz opiraji sve zavéry pouze o obsah internetovych stranek
www.automon.cz, kde bylo uvedeno identifikacni Cislo stézovatele. Zopakoval, ze tyto
internetové stranky nevlastni, stejné jako kontrolované vozidlo. Nebylo tedy prokazano,
ze to byl stézovatel, kdo provedl prodej tohoto vozidla. Skontrolnimi organy pti
predvadéni vozidla nejednali pracovnici stézovatele. Ptistup krajského soudu ve skute¢nosti
dovoluje spravnimu organu vybirat si pachatele spravniho deliktu, pokud provede
kontrolu nedostate¢né a liknavé. Spravni organ se nemize dovolavat toho, jak by se situace
jevila spottebiteli, protoze jim neni. Pfipomnél v tomto sméru zasadu spravniho trestani
v pochybnostech ve prospéch. Pokud spravni organy stézovatele oznadily za prodavajiciho
a nikoli za jiny subjekt, ktery se mtize dopustit deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele, mély spravné vyckat az do chvile predlozeni kupni smlouvy. Nelze se
dovolavat personalni propojenosti jednotlivych subjektt, ktefi na daném misté provozovali
svou {innost. Zdtraznil, Ze nemohl byt v postaveni prodavajictho ve smyslu zakona o
ochrané spotfebitele, nebof nenapliuje zakonné znaky. Prodavajicim mohla byt
maximalné spolecnost MB GARANT AUTO s.r.o. Pokud v dané véci figuroval stézovatel,
tak pouze v pozici zprostredkovatele, ktery vsak zadnou sluzbu spottebiteli neposkytoval.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 A 143/2010 ostatné konstatoval, ze obchodni
zastupce, ktery je podle stézovatele v obdobném postaveni jako zprostiedkovatel, nemuize
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byt v pozici prodavajictho. To ostatné vyplyva i z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele, ktery rozliSuju pozici prodavajictho a jiného podnikatele.
Z duvodové zpravy k prislusné novelizaci pfitom vyplyva, ze pojem ,jiny podnikatel“ ma
ptimo dopadat na pozici zprostredkovatele. StéZovatel i tak namital, ze zakon pojem ,jiny
podnikatel“ dostate¢né nevymezuje a nekonkretizuje. Konkrétni subjekt, ktery se mél
dopustit predmétného spravaiho deliktu, by byl zjistitelny po predlozeni pfislusné kupni
smlouvy, coz se v projednavané véci nestalo. Stézovatel proto trval na namitce, ze tu
existuje minimalné pochybnost o tom, kdo se predmétného spravniho deliktu dopustil.
V neposledni fadé poukazoval na to, ze ulozena pokuta byla neprimétena, nebot stézovatel
vznikl v roce 2013 a dosahuje minimalni zisky. Za obdobi od jeho vzniku do fijna 2015
dosahla pokuta 72,168% jim dosazeného zisku. Pokutu proto povazoval za likvidaéni a
disproporcionalni.

[8] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 9. 6. 2017 uvedla, ze za stézejni je
4 v . o v 4 v i 4 v . 4 4
pro posouzeni véci pohled primérného spotrebitele. V posuzované véci bylo prokazano,
\4 M / 4 4 4 v v /4 M
ze na internetovych strankach www.automon.cz, kde bylo nabizeno pfedmétné vozidlo,
bylo uvedeno identifikaéni Cislo stézovatele, na nabidkové karté kontrolovaného vozidla
byl uveden pouze odkaz na tyto internetové stranky spolu s identifikaénim Ccislem
stézovatele. Spotrebitelim (inspektorim vystupujicim v postaveni spotrebitele) nebylo ani
Ve . ’ e . v . / . Ve v . /
pti projeveni zajmu o vozidlo sdéleno, kdo je vlastnikem vozidla, ¢i ze vozidlo v dané
v ’7 17 . o / . ’ v . ve v
v provozovné nabizi vice subjektt. Z poskytnutych informaci spotfebitel nemohl tusit, ze
prodavajicim neni stézovatel. Zalovana zduraznila, ze kontrole byl pfitomen pan M. B.,
ktery uredni zaznam opatril svym podpisem a razitkem stézovatele, a ze stézovatel
potvrdil, ze koupi predmétného vozidla obstaraval jeho byvaly zaméstnanec. Pri kontrole
rovnéz jednali s pani B., ktera jim vsak rovnéz nesdélila, ze by vozidlo nenabizel stézovatel.
Zduraznil, ze klamavych obchodni praktik je mozné dopustit se jiz v prabéhu nabidky,
nikoli az v prubéhu vlastniho uzavteni smlouvy. Pokud i v této fazi dojde ke klamani, je
/4 4 4 v \4 4 /4 4 4 4 i VeV \4 M 4 4 v . 4 J
nutné dojit k zavéru, ze byl spachani spravni delikt, pricemz v projednavané véci v této fazi
vystupoval jako prodavajici stézovatel. Zalovana méla za to, ze pokuta nemize byt
s ohledem na zjisténi spravnich organd neprimérena.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v/ o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[11] Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 6. 11.
2014 inspektoti Ceské obchodni inspekce vystupovali jako spottebitelé v arealu prodejny
stézovatele —~Autobazar U Podjezdu 1, Olomouc. Kontrolu provedli na zakladé zjisténi
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z internetovych strinek www.automon.cz, kde byl prezentovan Autoservis U Podjezdu, U
Podjezdu 1, Olomouc, s nabidkou sluzeb, mj. autobazar, s tim, ze na uvedené strance se
nachézela adresa, telefonni kontakt a dale ICO: 29462738. Jiné informace o provozovateli
autoservisu ¢1 majiteli uvedené domény, nebo jiny kontakt se na uvedené webové strance
nenachazel. Na téchto webovych strainkach bylo téz nabizeno nize uvedené vozidlo, aniz
by u néj bylo uvedeno, kdo je jeho vlastnikem. Z Oredniho zaznamu vyplyva, ze inspektori
Ceské obchodni inspekce pred prokizinim se sluZebnimi prikazy pozadali pHtomnou S.
B. (a. p.) o predvedeni automobilu SKODA OCTAVIA Combi 1.9 TDi, u kterého byl
uveden stav tachometru 193 500 km. Spotfebitelé (inspektoti Ceské obchodni inspekce
pred prokazanim se sluzebnimi prukazy) se dotazali, zda udany stav tachometru odpovida
skutednosti a zda vz nebyl havarovany, nacez dostali kladnou odpovéd na obé své otazky.
V okamziku, kdy mélo dojit k sepsini smlouvy, se inspektofi Ceské obchodni inspekce
prokazali sluzebnimi prikazy. Pti kontrole bylo zjisténo, ze na informacni tabulce uvnitt
automobilu byl v dobé kontroly uveden stav tachometru 193 500 km, na tachometru byla
informace 195 467 km a byl zde uveden odkaz na internetové stranky www.automon.cz.
Kontrola byla provedena v soudinnosti se soudnim znalcem Milanem Koutnym. Dne
18.11. 2014 byl COI, Inspektoritem Moravskoslezskfm a Olomouckym vyhotoven
protokol o kontrole, z jehoz obsahu vyplyvaji skutecnosti o stavu tachometru, ktery dle
znaleckého posudku ¢. 3458/2014 ze dne 14. 11. 2014 mél ve skutecnosti k datu 8. 1. 2013
dle historie oprav stav 341460 km. Prodavajici tedy uvedl nepravdivy udaj o pocltu
najetych kilometrt u tohoto automobilu. Zaroven bylo zjisténo z nabyvacitho dokladu ke
specifikovanému automobilu, ktery inspektorim poskytl pan M. B., ze vozidlo bylo
havarované, z ¢ehoz vyplyva, ze prodavajici spotrebitelum podal nepravdivou informaci o
stavu vozidla. Nejvyssi spravni soud k obsahu spravniho spisu uvadi, Ze mezi stranami neni
sporny skutkovy stav véci, tj. ze stézovatel nezpochybriuje, ze ke kontrole doslo tak, jak je
popsano ve spravnim spise, a ze na internetovych strankach www.automon.cz byl uvedeno
pouze jeho ICO.

[12] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele ,,Pro #cely tohoto
zdkona se rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spotiebiteli prodavi vyrobky nebo poskytuje
sluzby.“ Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele , Vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

. VVv/ 4 4 / v 717 \4 /v . ’ 4 vV o+ . /
[13] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze pro Gcely projednavané véci je nutné
rozlidit, podle jakého pfedpisu je v dané véci rozhodovano, a podle jakého ustanoveni
takového predpisu je postaveni stézovatele posuzovano. Jelikoz v nyni reSené véci bylo
. 7 vV ) v v . . ’ /
jednani stézovatele hodnoceno podle zakona o ochrané spottebitele, je nutné odmitnout
argumentaci stézovatele, v niz se dovolava pouziti soukromopravnich predpisi a tam
uvedenych pojmu, zejm. ustanoveni § 2079 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale
jen ,novy obdansky zakonik®), obsahujictho pojem prodavajici, pripadné § 2445 nového
obdanského zakoniku ohledné povinnosti zprosttedkovatele. Samotny novy obcansky
zakonik v ustanoveni § 1 odst. 1 totiz uvadi, ze ,uplatriovini soukromého prava je nezavislé
na uplatriovani prava vereiného.“

[14] Zakon o ochrané spottebitele pritom obsahuje specialni vefejnopravni Gpravu pojmu
’ 7 . . / / ° / / v .
prodavajici aplikovatelnou pro ty oblasti pravnich vztaht, na které dopada tento predpis,



6 As 117/2017 - 50
pokracovani

pricemz definice prodavajictho dle tohoto pfedpisu v jakémkoli sméru neodkazuje na

4 /7 7 v 4 v 4 4 4 /7 4 N4
pravni upravu obsazenou v novém obcanskem zakoniku dopadajici na prodavajicitho ve
smyslu nového obcanského zakoniku. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze legalni
definice jednoho pojmu upravené specialné pro Gcely jednoho predpisu nelze ,prenaset” do

4 4 o .. /4 v M 4 v i / v \ LA
pravnich vztaht podle jiného predpisu, pokud stim tento predpis vyslovné nepocita,
ledaze by se jednalo o meziodvétvoveé, resp. univerzalni pravni instituty. Takovymto

i 4 4 M 4 M VVv/ 4 4 4 ML M v 4
univerzalnim pojmem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,prodavajici“ zjevné neni,
zvlasté kdyz zakon o ochrané spotrebitele obsahuje vyslovnou specialni Gpravu tohoto
institutu pro ucely tohoto zakona.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze z hlediska
/4 v /4 4 ’ VvV VvV /17 \4 4 /7
nového obdanského zakoniku se stézovatel rovnéz myli v tom, ze prodavajici ve smyslu
/4 v 4 4 4 4 / 4 v 4 4 4 v . \4
nového obcanského zdkoniku musi byt ziroven vlastnikem prodavané véci, resp. ze
pojmovym znakem kupni smlouvy (bez jehoz splnéni nemutze takova smlouvy vzniknout)
je to, ze prodavajici je vlastnik prodavané véci. Splnéni tohoto zavazku mezi stranami,
které ve vysledku pochopitelné spociva v tom, ze kupujici nabude vlastnické pravo, nemusi
byt vzdy provedeno tim, ze prodavajici v dobé uzavieni smlouvy ¢i v dobé samotného
navrhu na uzavieni takové smlouvy je vlastnikem prodavané véci. Samotny obcansky
zakonik pocita s nabytim véci od ,nevlastnika“ - srov. § 1109 a nasl. nového obc¢anského
zakoniku, ohledné nabyti vlastnického prava od neopravnéného, popr. § 1359 a nasl.
/4 v /4 4 4 v . 4 4 4 VVe 4 M
nového obcanského zakoniku ohledné prodeje zastavy zastavnim véfitelem v ramci
vykonu zastavntho prava. Za této pravnl upravy proto nelze hovorit o tom, ze
prodavajicim dle nového obcanského zakoniku muze byt pouze a jen zaroven vlastnik
prodavané véci.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pro UCely naplnéni predmétné skutkove
podstaty spravniho deliktu dle zakona o ochrané spotfebitele je zcela irelevantni, kdo
z hlediska soukromého prava byl vlastnikem zbozi, které bylo nabizeno.

[17] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze definici prodavajiciho
obsazenou v zakoné o ochrané spotrebitele je nutné vykladat a aplikovat v souladu
ptislusnou unijni dpravou, ktera predstavuje predobraz pro tuto vnitrostatni Gpravu. Jak
ptitom Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 -
62, ,,Podle konstantni judikatury SDEU, resp. drive Evropského soudnibo dvora, jsou vsechny
organy clenskych stati, vcetné soudd, povinny pri uplatriovani vnitrostdatnibo prava vyklddat
toto pravo v souladu se znénim a vicelem smérnice (i jiného pravniho predpisu Evropské unie, k
jejichZ implementaci slouZi (srov. napy. rozsudek ze dne 13. 11. 1990, véc C 106/89, Marleasing
SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA). Soudni dvir v rozsudku ze dne 3.
10. 2013, véc C-59/12 pritom konstatoval, ze ... plyne primo z formulace . 2 pism. b)
smérnice o nekalych obchodnich praktikdich, Ze wunijni zikonoddrce koncipoval pojem
»0bchodnik® mimorddné Siroce (zvyraznil Nejvyssi spravni soud), kdyzZ jim oznacuje jakoukoli
WJyzickfon] nebo pravnickfon] osoblu]“ vykondvajici vydélecnou Cinnost a nevylucuje z jeho
puisobnosti ani subjekty plnici stkoly ve vereném zajmu, ani subjekty, které maji verejnopravni
status. S obledem na samotné znéni definic obsazenych v ¢l. 2 pism. a) a b) wvedené smérnice je
navic tveba smysl a rozsah pojmu ,,obchodnik® pro #cely této smérnice stanovit ve vztahu k
souvisejicimu, ale opozitnimu pojmu spotvebitel, jimZ se oznaluje kaZdy jednotlivec, ktery
nejednd v ramci profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 19.
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ledna 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Recueil, s. I-139, bod 22). Ulelem smérnice o
nekalych obchodnich praktikdch je pritom, jak plyne zejména z jejiho clanku 1 a z bodu 23 jejiho
odiivodnént, zajistit vysokou spolecnou siroveri ochrany spotvebitele iplnon harmonizaci
pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik vici spotvebiteliim, véetné klamavé reklamy,
které poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu
2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. 1110909, bod 27).
V posuzované véci tak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takto Siroce
pojimanou definici, na jejimz zakladé dochazi k aktivaci ochrany spotfebitele, omezit
formalistickym lpénim na definici prodejce, jak namita stézovatel.

[18] Definice prodavajiciho dle zakona o ochrané spotrebitele tedy nemuze byt vykladat
restriktivné, nota bene omezena na to, zda podnikatel v daném okamziku skuteéné

7 7 ’ / . / v X ’ .V ’ AV 1 7 V. 7 I«
prodava své vyrobky nebo poskytuje své sluzby. Casové rozliSeni provadéni této ,urlujici
Ve i 4 . b 4 N4 v bd 4 v/ v v
¢innosti neni v definici prodavajictho obsazena, nebot zakon hovoti obecné o tom, ze

/ */ 7 N N 4 v . N / / / . v <« ’
wprodavajicim je podnikatel, ktery spotvebiteli prodavd vyrobky nebo poskytuje sluzby“. Vlastni
podminky provadéni Cinnosti prodavajictho (tedy vazanost ¢innosti na dany Casovy
okamzik) jsou obsazeny v ustanoveni § 3 anasl. zdkona o ochrané spotfebitele, nikoli
v samotné definici prodavajiciho.

[19] Nejvyssi spravai soud za Gcelem urceni odpovédného subjektu za predmétny spravni
delikt proto povazuje za nutné posoudit skutkové okolnosti ptipadu, nikoli to, jaké
formalni pravni vztahy mél stézovatel uzavien s jinymi subjekty. Jinymi slovy za stézejni
povazuje to, jak se dana situace navenek protistrané (spotrebiteli) jevila, nikoli to, jak by
tato situace byla posouzena z hlediska prislusnych ustanoveni soukromého prava, tedy zda
doslo jiz kuzavreni formalni soukromopravni smlouvy mezi podnikatelem a
spotrebitelem, pripadné jaké smlouvy mél stézovatel uzavien sdal$imi subjekty.
Rozhodujici je tedy to, jak byla cela situace ze strany stézovatele prezentovana a jak se
nasledné udala. Pokud tedy byla na internetovych strankach uvedena informace o tom, ze
je to pravé stérovatel, kdo inzeruje nabidku kontrolovaného automobilu SKODA
OCTAVIA Combi 1.9 TDi, pticemz informace byla uvedena na strankach
zaregistrovanych na pana M. B., ktery byl jedinym spole¢nikem a zaroven jednatelem
stézovatele, tudiz nelze hovotit o tom, Ze by se jednalo o informace, ktery byly zverejnény
podvodné bez védomi stéZovatele, pokud ve skuteénosti nebyla inspektorim Ceské
obchodni inspekce v pozici spotfebitelt sdélena zadna jina informace o tom, ze stézovatel
nema s kontrolovanym vozidlem niéeho spolecného, pfi¢emz na informacni tabulce uvnitf
kontrolovaného vozidla byl opét uveden odkaz na internetové stranky obsahujici ddaje
pouze o stézovateli, nelze nez dospét k zavéru o odpovédnosti stézovatele za predmétny
spravni delikt. Nelze totiz po kontrolorech pozadovat, aby v pozici spotrebitelt provadéli
»detektivni patrani“ a formalné se dotazovali, kdoze je vlastné tim prodavajicim (nota bene
s vyslovhym odkazem nazikon o ochrané spottebitele), nebot tim by jen na sebe
upozornily, ¢imz by zmatili i¢el samotné kontroly.

[20] Osoby, které se vlastni kontroly zadastnily, ostatné nikdy neuvedly, ze by jednaly
. ’ v e v vV ’ ’ v ’ v .
jménem nékoho jiného nez stézovatele. A. p. pani B., ktera byla zaméstnana u spolecnosti
MB GARANT AUTO s.r.o. (pficemz tento fakt nevylucuje, Ze nevykonavala ¢innost i pro
vV o v 4 v M v ’ v/ v 4 .
stézovatele), se v prubéhu vlastni kontroly, ackoli méla podavat prislusné informace
k predmétnému vozidlu, jez bylo ve vlastnictvi této spolecnosti, nijak nepozastavila
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nad informacemi, které byly uvedeny u tohoto auta a které odkazovaly na stézovatele.
Stejné postupoval 1 pan M. B., ktery ve vztahu ke kontrolorim poté, co predlozili sluzebni
prukazy, vystupoval jako jednatel stézovatele, pficemz nijak netvrdil, Ze by prodavajicim
v dané situaci byl nékdo jiny.

[21] Fakt, ze stézovatel, resp. pan M. B., svou podnikatelskou aktivitu formalné ,rozdélil®
mezi sebe, spoleCnost MB GARANT AUTO s.r.o. a stézovatele tim zpusobem, ze kazdy
z téchto subjekta, byt zjevné pod jednotnym zamérem, prispél z éasti k provozovani
predmétného obchodniho modelu v podobé, kdy drzitelem internetové domény byl pan
M. B., avsak informace na ni se vyluéné vztahovaly ke stézovateli, pticemz dotcena vozidla
byla ve vlastnictvi spolecnosti MB GARANT AUTO s.r.0., nelze pouzit jako argument
pro zprosténi se odpovédnosti stézovatele, pfi¢emz nelze hovofit ani o tom, ze by
dovozeni odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni delikt bylo nepfiméfené (i
prisné. Neni mozné ani tvrdit, ze by se cela véc udala bez védomi stézovatele - jeho
jednatelem totiz byl pan M. B., ktery mél registrovanou predmétnou internetovou stranku,
na niz byly uvedeny informace vztahujici se ke stézovateli, a ktery je zaroven jednatelem
spole¢nosti MB GARANT AUTO s.r.o., jez v inkriminované dobé vlastnila predmétné
vozidlo; jestlize totiz o celé véci pan M. B. védél z titulu svého vlastnictvi internetové
domeny, resp. z divodu svého postaveni jednatele ve spolecnosti MB GARANT AUTO s.
r. 0., jeho védomost méla vliv i na stézovatele, a to negativnim zptsobem, tj. jestlize védél
pan M. B. o celé situaci, nemuze stézovatel tvrdit, ze on o niCem neveédeél.

[22] Pokud se stézovatel v tomto sméru podpurné dovolava rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 5 A 143/2010, je nutné vnimat, k jaké skutkové situaci se méstsky soud
v citovaném rozsudku vyjadroval. Z jeho odivodnéni vyplyva, ze odpovédny subjekt
Ve v 4 4 vV Vv 4 v Ve v / v

vyuzil sluzeb obchodniho zastupce, na néz se nasledné snazil prenést odpovédnost za
spravni delikt, coz bylo spravnimi organy i méstskym soudem spravné odmitnuto s tim, ze
jednano bylo jménem a na tcet tohoto subjektu, tj. ze obchodni zastupce nejednal jménem
svym a na svyj ucet. V posuzované véci nebylo zjisténo ¢i prokazano, ze by stézovatel
. . 77 < /v v ey / ’ .
jednal jako obchodni zastupce jménem a na let nékoho jiného, naopak ze spravniho spisu
vyplyva, ze bylo jednano jeho jménem a na jeho Gcet, a to s jeho védomim.

[23] S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a zjisténé skutecnosti v podobé blizkého
M 4 / v/ M o 4 M vv/ 4 4 \4 4 4 /4
propojeni uvedenych tfi subjektd ma NejvysSsi spravai soud za to, ze spravni organy
udélaly maximum mozného pro urceni odpovédného subjektu, zvlasté kdyz nelze na
zakladé soukromopravnich dispozic mezi témito tfemi navzijem Uzce propojenymi
i v v b 4 M M vv/ 4 4 M v v v v
osobami presouvat odpovédnost na jiny subjekt. Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze
pokud by spravni organy jako odpovédny subjekt urcily spolenost MB GARANT AUTO
s.r.0., objevila by se naprosto totozna argumentace stran Spatného urceni odpovédného
subjektu, nebot by bylo poukazovano na to, ze predmétné internetové stranky nejsou na
tento subjekt registrovany, priemz tato spoleénost nikdy predmétné vozidlo spottebiteli
4 v M v/ [ v
nenabizela, protoze nikde nebyla uvedena zadna informace o tom, ze by to byla ona, kdo
predmétny automobil nabizel.

[24] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze spravni organy spravné urcily stézovatele
. ’ 7 7 /7 v Vv . /v /
jako prodavajictho dle zakona o ochrané spottebitele, a to s ohledem na vyse popsané
skutkové okolnosti pripadu, nebot to byl stézovatel, kdo predmétny automobil nabizel.
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Nelze pritom prijmout teorii, ze ten, kdo nabizi, neni prodavajicim, pokud neni
vlastnikem nabizeného vyrobku (jak stézovatel dovozuje s ohledem na praxi pfi prodeji
vozidel, resp. na praxi realitni kancelafi), pricemz urcit prodavajictho je mozné az po
predlozeni prislusného navrhu kupni smlouvy, nebot tim by byl z dosahu ptsobnosti
zakona o ochrané spottebitele vyjmut cely okruh podnikateld a rada jejich zjevné nekalych
obchodnich praktik.

[25] Za této situace proto neni nutné zabyvat se namitkami stézovatele, ze neni zfejme,
kdo je ,jinym podnikatelem“ ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, nebot stézovatel nebyl trestan za to, ze by naplnil znaky tohoto ,jiného
podnikatele®.

[26] Ve vztahu k posledni namitce stéZovatele stran neprimérenosti pokuty Nejvyssi
spravni soud odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢&. . 1 As 9/2008 - 133, podle kterého ,spravni orgin musi v uvedeném rozsahu k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele priblédnout, aby se vybnul uloZeni likvidacni
pokuty. Likvidacni pokuton pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jebo podnikatelské
Cinnosti splacent této pokuty a zarover je zde realné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina
(jde li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi.“
Nejvyssi spravai soud ma prfitom za to, ze citovanym povinnostem spravni organy dostaly,
kdyz ovérovaly verejné dostupné Gdaje o majetkové situaci stézovatele, pricemz zjistily, ze
stézovatel disponuje rozsahlymi aktivy, které prevysuji jeho kratkodobé zavazky, a to ve
vztahu k roku 2014 o pfiblizné 1 300 000,- K¢. Spravni organy tedy zjistily, ze stézovatel
disponuje pomérné rozsahlym majetkem, ktery je nékolikanasobné prevysuje vysi ulozené
pokuty. Nejvyssi spravai soud tedy ma za to, ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly
majetkovou situaci stézovatele a dospély k prislusSnym zavéram. Stézovatel oproti tomu
stavi pouze to, ze v letech 2013 az tijen 2015 dosahl celkového zisku mirné prevysujiciho
ulozenou sankci (konkrétné 332 452,- K¢), avsak nijak nerozporuje rozsah majetku, ktery
mél dle zjisténi spravnich organd k dispozici a ktery mohl vyuzit k Ghradé predmétné
pokuty. Nejvyss$i spravni soud pfitom ma za to, ze pri Gvahich o vysi sankce
nelze vychazet pouze a jen zvySe zisku, pokud pachatel spravniho deliktu disponuje
rozsahlym majetkem, ktery muze byt pouzit k Ghradé pokuty, aniz by to ohrozilo jeho
¢innost a donutilo jej to k ukonceni podnikani.

[27] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120

v vV v . / Vv /. 4 4 ’ 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
4 ’ / v v . / v v/ 4 4 ’ vV /4 4 /7 Ve M
zalovana, ktery méla ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni c¢innosti

Ve M vVvV/ ’ 4 \4 v 4 ’ 4 o V/ 4

nevynalozila, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



