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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.]. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 45256/16/5100-41453-711335, o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2017,
&5 15 Af 14/2017 - 45,

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti vyrok@im I a IL. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12.9. 2017, ¢. 5. 15 Af 14/2017 - 45, se zamita.

I Kasatni stiznost proti vyrok@m III. a IV. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12.9. 2017, ¢.j. 15 Af 14/2017 - 45, se odmita.

II.  Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) v zihlavi oznadenym
usnesenim vyrokem I. neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl, vyrokem II.
nevyhovél jeho navrhu na ustanoveni zastupce a vyrokem III. a IV. jej vyzval, aby do 5 dntd
od dorudeni tohoto usneseni, popripadé poda-li proti nému kasacni stiznost do 5 dna od
doruéeni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasalni stiznosti, zaplatil soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku zalobé ve vysi 1.000 K¢.

II.
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[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti v zahlavi specifikovanému usneseni
krajského soudu (dale jen ,napadené usneseni®) kasa¢ni stiznosti z duvodt podle § 103 odst.
1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. f. s. Navrhl napadené usneseni v celém rozsahu zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Stézovatel mél za to, ze v oduvodnéni napadeného usneseni je ,hrubé a ucelové
zkreslen rozhodny skutkovy i pravni stav této véci [...] a to na zdikladé domnének sendtu a jim
uméle v rozporu s rozhodnymi sidaji konstruovaného skutkového i pravniho stavu, ke kterému
se Zalobce nemél mozZnost ani jakkoliv vyjadrit (...). Byl presvédCeny o tom, ze jeho navrh na
osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce byl duvodny a tato davodnost
byla krajskému soudu radné a véas dolozena a prokazana rozhodnymi tdaji.

[4]  Stézovatel rovnéz Nejvyssi spravai soud pozadal, aby jej v fizeni o kasaéni stiznosti
osvobodil od soudnich poplatkl, ustanovil mu zastupce a kasa¢ni stiznosti pfiznal
odkladny Gcinek.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
[6]  Nejvyssi spravni soud na ivod poznamenava, ze o navrhu stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti proti
, , . , s ’ / /
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se

fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19).

[71  Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. se
4 v/ v 4 /v vV M . 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti
ulinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je zcela nepochybné i nyni napadené
4 / M / . / 4 4 o v
usnesenti, kterym krajsky soud mimo vyzev k zaplaceni soudnich poplatku za zalobu a za
navrh na ptiznani odkladného Glinku neptiznal stéZovateli osvobozeni od soudnich
poplatkti a nevyhovél jeho navrhu na ustanoveni zastupce. V daném piipadé tak ani
podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[8]  Nejvyssi spravni soud i tak vazil, zda je pres pravé uvedené ustanoveni zastupce

Vev/y v/ 4 v 4 /v M v v v 4 vV Vv v

v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti nezbytné treba k ochrané prav stézovatele. Dospél

pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasalni stiznost splriuje predepsané nalezitosti a lze z ni

i / / / 4 o o vV A 4 4

seznat, z jakych skutkovych a pravnich davodu stézovatel povazuje napadené usneseni

krajského soudu za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby

o takto formulované kasalni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel v disledku své

neznalosti prava mohl utrpét jakoukoli Gjmu. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti podané kasaéni stiznosti
v 4 v v V4 /v M 4 o /4 4 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyrokum III. a IV. napadeného usneseni neni
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pokracovani

pripustna. Duvody nepfipustnosti kasaéni stiznosti vyplyvaji z § 104 s. t. s., podle jehoz
odst. 3 pism. b) je kasacni stiznost ddle nepripustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni 7izent.

[10] Napadené usneseni v uvedenych vyrocich ma pravé takovou povahu rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni rizeni. Nejvyssi spravai soud proto v tomto rozsahu kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (Il. vyrok tohoto
rozsudku).

[11] Kasaéni soud dale prezkoumal napadené usneseni v ¢asti, v niz je kasacni stiznost
ptipustna (tj. vrozsahu jeho I a II. vyroku) a shledal, ze krajsky soud nepochybil,
nevyhovélli stézovatelové navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce.

[12]  Ze soudniho spisu se podava, ze krajsky soud opakované (pripisy ze dnt 27. 4. 2017
a7.6. 2017) vyzval stézovatele k predlozeni radné vyplnéného ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce“. Stézovatel vSak presto, ze mu soud soucasné poskytl i pouceni o dusledcich
nesplnéni ulozenych povinnosti, na vyzvu sdélenim pozadovanych skute¢nosti nereagoval,
rozhodné skutecnosti nesdélil a nedolozil ani listinné podklady, na jejichz zakladé by mohl
krajsky soud zvazit davodnost jeho navrhu. Krajsky soud proto dovodil, ze stézovatel
neunesl dikazni bremeno o skute¢nostech vyznamnych pro posouzeni navrhu, proto
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a nevyhovél ani navrhu na
ustanoveni zastupce.

[13] K tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkt je podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature jiz vyslovil, ze ,/pJovinnost doloZit nedostatek prostredki je
jednoznacné na icastnikovi 7izent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z
uredni povinnosti nezjistuje” (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Tuto povinnost vsak stézovatel v prabéhu rizeni pred
krajskym soudem nesplnil. Pfes opakovanou vyzvu krajského soudu ke sdéleni
rozhodnych skute¢nosti stézovatel idaje o svych pomérech nedoplnil, nemohl je proto ani
dolozit a prokazat. O nasledcich své necinnosti byl pfitom krajskym soudem dostateéné
poucen. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, nepfiznal-li stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd a vyzval jej k jejich zaplaceni.

[14] Zikladnim pfedpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 9 véta prvni s. . s., je, aby Glastnik fizeni spliioval pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd; ten vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované
véci naplnén nebyl. Krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stéZovatele
na ustanoveni zastupce. Podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nebyly v fizeni pfed
krajskym soudem splnény.

[15] Ke stézovatelové namitce, ze krajsky soud rozhodl na zikladé zkresleného
skutkového a pravniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel
nemohl vyjadtit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud
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zdUraznuje, ze stézovateli jiz vysvétlil (napfiklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢.
j- 4 Afs 177/2014 - 24), ze Cesky pravni rad soudum neuklada, aby s ucastniky fizeni
konzultovaly své Gvahy. Stézovatel mél moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet
do spisu. SkutecCnosti a ivahy uvedené v oduvodnéni napadeného usnesenti jsou koherentni
a podlozené spisovym materialem.

[16] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného tcinku se podle §
73 odst. 3 s. t. s. pozastavuji uéinky napadeného rozhodnuti pouze do skondenti fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku by tedy
v v/ / M v/ 4 4 v/ M 4
nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
neprodlené po nezbytném poucleni a po obdrzeni soudniho spisu Krajského soudu v Usti
nad Labem.

Iv.

[17] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v \2 V4 /v M / o / 4 4 o 4
zavéru, ze kasacni stiznost proti vyrokum I. a II. napadeného usneseni neni duvodna, a

proto ji v uvedeném rozsahu podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti prislusela, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 v 7/ /v i v/ 4 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



