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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Industria De
Disefio Textil, S. A. (INDITEX S. A.), se sidlem Avenidade la Diputacién, Arteixo
(A Corufia), Spanélské kralovstvi, zast. Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou, se
sidlem Piistavni 531/24, Praha 7, za G&asti: SARA, s.r.o., IC: 469 69 896, se sidlem
Podnésepni 450/1a, Brno, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermika 2a, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného
ze dne 17. 3. 2014, ¢.j. 0-474971/D77466/2013/UPV, v itizeni o kasatni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 8 A 79/2014 -
51,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.6.2017, ¢.j.8 A 79/2014 - 51, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Jidro sporu

[1]  Zalobce podal dne 5. 3. 2010 ptihlaSku slovni ochranné znimky Spoledenstvi ¢&.
8929952 ve znéni ,ZARA®, zapsané mj. pro vyrobky a sluzby zatazené do ttid 6, 16, 17,
19, 20, 21, 35, 40 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Spor se tyka slovaiho
oznadeni ,SARA (dale také jen ,sporné oznaceni®), které dne 9. 3. 2010 ptihlasila u
zalovaného osoba z(¢astnéna na rizeni.

[2]  Proti zapisu sporneho oznaceni brojil zalobce namitkami. Poukazoval zejména
na to, ze je majitelem prioritné starsi prihlasky slovni ochranné znamky ,ZARA®, pficemz

/ v JE / 4 Ve v 4 M / Ve
vyrobky a sluzby, pro které jsou tyto ochranné znamky pfihlasovany, jsou shodné ¢i
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podobné. Podle néj je proto zaména téchto oznaceni ze strany verejnosti pravdépodobna.
Namitky zalobce zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013, ¢&. j. O-
474971/D041190/2011/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Uvedl, Ze neshledal
podobnost obou prihlasovanych oznaleni, a proto nejsou splnény zakonné podminky pro
zamitnuti prihlasky sporného oznaceni jako ochranné znamky. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim.

II.  Rizeni pted méstskym soudem

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
adomahal se zrufeni napadeného rozhodnuti z dévodu nezdkonnosti. Zalobce namital,
ze zalovany postupoval vrozporu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach. Dostatecné totiz neoduvodnil zavér, ze porovnavana oznaceni
(-ZARA“ vs. ,SARA®) nejsou zaménitelnd. Nespravné posoudil vizualni, fonetické a
sémantické hledisko a prekrolil meze spravniho uvazeni pti rozboru téchto hledisek.
Zalobce dale namital, e Zalovany nevzal v ivahu shodu seznamu sluZeb porovnavanych
oznaceni a charakter téchto sluzeb a ze postupoval v rozporu § 2 odst. 4, § 3 a § 50 zikona
v

¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Nerozhodl totiz stejnym zpisobem jako v jinych
obdobnych pfipadech a navic se nevyjadrtil ke vsem dikazim a ndmitkam Zalobce.

[4] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobé vyhovél. Rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1

’ ’ v 7 V7 / / / . v « v 7.
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.)] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovanému vytkl, ze nespravné vyhodnotil otazku
podobnosti mezi ptihlaSovanym a namitanym oznalenim (,SARA“ a ,ZARA%), a to z
hlediska vizualniho a fonetického. Méstsky soud konstatoval, ze je ,koneckoncl rovnéz

o v / v . « Ve v /v o . v / ’
prumérnym spotiebitelem® a podle néj - aniz by to blize zdivodnil - obé porovnavana
oznaceni vykazuji z hlediska vizualniho a fonetického ,znaény stupen podobnosti, popt.
zameénitelnosti®.

[5] Jelikoz soud dospél k zavéru ohledné ,znacné podobnosti mezi oznadenimi
,SARA“ a ,ZARA*, dodal, e Zalovany mél néleZité posoudit také otdzku podobnosti
porovnavanych vyrobku a sluzeb. Teprve po zohlednéni podobnosti ¢i odliSnosti vyrobka
a sluzeb lze rozhodovani o vznesenych namitkach uzavtit.

III. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadfeni zalobce

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namital
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a neprezkoumatelnost rozsudku.
V kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k novému projednani.

[7] Predné stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim zavérem méstského soudu, podle
Vev o ’ vV Vv Vv 4 v v /
néjz je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost méstsky soud
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spatroval v nedostatecném zdavodnéni zavéru o vizualni a fonetické nepodobnosti
oznateni ,ZARA®“ a ,SARA® a nalezitém neposouzeni podobnosti porovnavanych
vyrobku a sluzeb.

[8]  Stézovatel je vsak presvédCen, ze se podobnosti vyrobkua a sluzeb, pro které bylo
Vel 17V / v 7 v / / v )
prihlaSeno sporné oznaleni, podrobné zabyval se na stranach 10 az 14 svého

v 4 4 4 Ve i
prvostupniového rozhodnuti. V rozhodnuti konstatoval shodnost ¢ podobnost mezi
’ . / ’ . / v . v .V .
napadenymi a namitanymi vyrobky a sluzbami a dodal, Ze ani zalobce v rozkladu proti
tomuto posouzeni porovnani vyrobku a sluzeb nic nenamital a naopak vyslovné uvedl, ze s
hodnocenim podobnosti vyrobka asluzeb souhlasi (viz strana 5 rozkladu). Shodnosti a
podobnosti prihlasenych a namitanych vyrobkt a sluzeb se zabyval také na strané 12
rozhodnuti o rozkladu, v némz v této otazce plné odkazal na prvostupnovém rozhodnuti.
[9]  Stézovatel je presvédcen, ze postupoval vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,
v \4 4 4 4 /7
podle néhoz odvolaci organ (resp. organ rozhodujici o rozkladu - pozn. soudu)
v 4 4 4 7 /4 v 4 /7 v/ 4 4 4 M
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti 1 celeho predchazejiciho fizeni s pravnimi
v . 4 /4 4 v v 4 4 . 4 .
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Vzhledem k rozsahu
namitek uplatnénych v rozkladu ma stézovatel za to, ze jeho postup pfi posouzeni
podobnosti porovnavanych vyrobkd a sluzeb byl v souladu se zikonem, a proto jej nelze v
zadném pripadé oznalit za vadu, jak to uéinil méstsky soud. Vadou by podle néj naopak
bylo, pokud by se stézovatel v napadeném rozhodnuti zabyval posouzenim podobnosti
/ o v v N 4 4 .
vyrobku a sluzeb, ackoli takova namitka nebyla v rozkladu vznesena.

[10] Stézovatel dale polemizuje se zavérem méstského soudu o ,znaéném stupni
fonetické a vizualni podobnosti“ sporného a namitaného oznaceni. Podle néj méstsky soud
tento zavér vibec neodivodnil. Ani z citace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp.
zn. 8 As 41/2012), jakoz 1 Soudniho dvora EU a Tribunalu ve vécech C-342/97, T-117/02,
T-292/01 a T-117/02, na které soud odkazuje na strané 23 a 24 rozsudku, nelze dovodit, na
zakladé jakych davoda méstsky soud dospél k uvedenému zavéru.

[11] Dale stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud

Vv A% o M v /__V VvV v vV . M v 4
totiz blize neodtvodnil, pro¢ se zavéry stézovatele ohledné zaménitelnosti oznaceni
»ZARA“ a ,SARA“ nesouhlasi, resp. neuvedl, v éem konkrétné povazuje odivodnéni
stézovatele za chybné.

[12] Touto otazkou se stézovatel zabyval na strané 17 az 19 napadeného rozhodnuti,
kde uvadi argumenty, pro¢ ptipustil urcitou miru fonetické podobnosti, neshledal vsak
vizualni podobnost napadeného oznaleni ,SARA“ s namitanym oznalenim ,ZARA.
V rozhodnuti predné uvedl, ze srovnavana oznaleni jsou velmi kratka, tudiz v nich hraje
vyznamnou roli kazdé jednotlivé pismeno. Dale dodal, ze vzhledové odliSna pismena ,S“ a
»Z“ jsou umisténa na prvaim misté, které zpravidla nejdrive upouta pozornost spotrebitele
. ’ 4 / / . 4 4 . . *V/ e v 7

a ovlivni tak celkovy vysledny dojem. Pismeno na druhé pozici se lisi interpunkcénim
znaménkem, které rovnéz nelze opominout, vzhledem k tomu, ze porovnani oznadeni je
tteba provést z hlediska deského primérného spotfebitele, ktery diakritice vénuje
pozornost. Zvlast to plati, pokud interpunkcni znaménko méni vyznam slova jako v
posuzovaném pripadé, kdy prvek ,SARA“ nema zadny vyznam, zatimco vyraz ,SARA®

v . ’ ’ \4 4 . ’ 154 ’ Vv 4 ’ / v ’
predstavuje konkrétni zenské jméno. K vzajemnému odliseni porovnavanych oznaceni
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prispiva i to, ze vyznamove hledisko se promitne do fonetického a zrakového vjemu. Je

totiz prirozené, ze prumérny spotrebitel pfi poslechu ¢i vysloveni uréitého oznacent
v v 4 4 I / 4 4 i /

soucasné vnima takeé jeho konkrétni sémanticky obsah.

[13] Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti snapadenym rozsudkem
ztotoznil. Ohledné namitané neptezkoumatelnosti rozsudku poukézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08. Z né&j vyplyva, %e neni porusenim prva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, avsak stavi proti nim vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavért je sama o sobé dostate¢na. Zalobce ma za to, Ze méstsky soud velmi podrobné
nastinil své Gvahy, kdyz citoval fadu tuzemskych 1 evropskych soudnich rozhodnuti a
vyvozoval z nich relevantni zavéry pro danou véc. Tim dal stézovateli navod pro dalsi
posouzeni obou oznacenti, které v jeho predchozim rozhodnuti postradal.

[14]  Zalobce dale uvedl, Ze zejména z citace rozsudku SDEU ve véci C-251/95 SABEL
BV v. Puma AG, Rudol Dassler Sport, jakoz 1 ve véci T-117/02 Grupo El Preado Cervera,
SL, bod 48, vyplyva uceleny zavér méstského soudu, pro¢ se neztotoznil s hodnocenim
podobnosti ptihlasovaného a namitaného oznaleni stézovatelem. Meéstsky soud totiz
dospél k zavéru, ze z hlediska praimérného spottebitele, kterym je koneckonct i soud,
vykazuji porovnavania oznaleni z hlediska vizualnitho a fonetického znacny stupen
podobnosti, popt. zaménitelnosti.

[15] Ve svém vyjadfeni nakonec polemizoval shodnocenim fonetické a vizualni
podobnosti oznaleni ,ZARA“ a LSARA®. Podle Zalobce nelze jednoznacné vyloudit
shodnou artikulaci hlasek ,Z“ a ,,S, jak to ucinil stézovatel, ani ptisuzovat zasadni vyznam
diakritice. V této souvislosti zalobce uvedl jako priklad retézec Lidl, jehoz nazev je
nékterymi Ceskymi spot¥ebiteli vyslovovan jako ,LIDL® (kritce), jinymi zase ,LIDL®
(dlouze).

[16] Osoba z(lastnéna na fizeni svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustnd a za stézovatele jedna
vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. osoba s pfislusnym vysokoskolskym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti

rozsudku; jedna se totiz o vadu, ke které je soud povinen prihlizet sam z uredni povinnosti,
. ’ . vV V Ve 7 7 v M 4

tedy 1 bez namitky stézovatele. Pti posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

méstského soudu vychazel soud z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezu ze
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dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97), podle niZ jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces, je také povinnost soudt své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[20] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se ve své judikature
opakované zabyval také Nejvyssi spravani soud. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, v némz soud vyslovil nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*.

[21]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze aby napadeny
rozsudek dostal pozadavkiim na prezkoumatelnost, bylo by tfeba, aby z jeho odtvodnéni
bylo ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jakym zplisobem postupoval pri
hodnoceni téchto skuteCnosti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jaké disledky z néj vyvodil.

[22] Meéstsky soud konstatoval, ze je ,koneckonct rovnéz prumérnym spotfebitelem®
apodle né je dana jistd podobnost mezi spornym a namitanym slovnim oznalenim
(,ZARA“ vs. ,SARA®). JelikoZ tato oznadeni vykazuji z hlediska vizualniho a fonetického
»znany stupen podobnosti, popt. zaménitelnosti“, bylo namisté, aby se stézovatel
dtkladnéji zabyval moznou podobnosti porovnavanych vyrobkd a sluzeb. Konkrétné
uvedl, ze ,podstatnou Cist prace v tomto smyslu zZalovany jiz ucinil, nebot’ mj. odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsabuje wvycet jednak jednotlivych t7id podle Niceské dobody o
mezindrodnim t¥idéni vyrobkii a sluZeb mezindarodniho tridéni vyrobkii a sluZeb, a jednak
vyslovné oznacent jednotlivych priblasovanych vyrobkii a sluzeb, pricemz z letmého srovnani je
zrejmé, Ze ne ve vsech pripadech je namitina shoda dina, takZe prostor pro vahy a zdavéry
uradu zjevné existuji®.

[23] Jisté si lze predstavit dikladnéjsi odivodnéni zavéru méstského soudu, v cem

spatfuje hodnoceni stézovatele ohledné podobnosti porovnavanych vyrobkt a sluzeb za

nedostate¢né a neucelené. Toto pochybeni je nutno méstskému soudu vytknout, samotny
4 4 4 v /4 . v o v 4 /4 /

pravni nazor méstského soudu je ovSem z odtivodnéni napadeného rozsudku patrny.

[24] Nejvyssi spravni soud chape, ze stézovatel opravnéné ocekaval podrobnéji
zdivodnény zavér, z jakého divodu se domniva, Ze se touto otazkou stézovatel zabyval
nedostate¢né. Absence téhoz ovsem nezptsobuje nepfezkoumatelnost v intenzité
predpokladané konstantni judikaturou tohoto soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). Stézovatel ostatné proti vykladu
4 v 4 V4 A% M 4 \4 v/ v
podanému méstskym soudem v kasacni stiznosti broji, coz by v pripadé
v . . v/ Vv : /
neprezkoumatelnosti prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele jako takovy
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s odavodnénim ase zavéry kasani stiznosti napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. ;.
7 As 179/2016 - 37).

[25] Nejvyssi spravai soud shora uvedené uzavira, ze odavodnéni napadeného rozsudku
meéstského soudu by sice bylo mozné chapat jako prilis struéné, avsak rozsudek
je prezkoumatelny.

[26] Jakkoli kasacni soud dospél k zavéru o prezkoumatelnosti rozsudku, shledal
divodnou namitku stézovatele, v niz méstskému soudu vytyka nespravné pravni

4 ’ v / \4 4 . / o \4
posouzeni otazky. Méstsky soud konstatoval, ze posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb,
které ulinil stézovatel, bylo natolik nedostatecné, ze zaklada neprezkoumatelnost

/4 ’ ’ v \4 v . v /7 <«
napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze zaménitelnost obou oznaceni (,ZARA“ a
»SARA®) voblasti vizualni a fonetické je mozna (aniz by upfesnil, pro¢ a v jakych
konkrétnich prvcich tuto zaménitelnost naléza), a proto by se stézovatel mél diukladnéji
zabyvat také podobnosti vyrobku a sluzeb.

[27] Nejvyssi spravai soud je vsak presvédCen, ze moznou podobnosti porovnavanych

4 o v VvV v v / 4 v / 4
vyrobku a sluzeb se stézovatel dostate¢né zabyval ve svém prvostupriovéem rozhodnuti,
ve kterém dospél k zavéru o shodnosti a podobnosti pfihlasenych a namitanych vyrobka a
sluzeb. Tuto problematiku neopominul ani predseda stézovatele v rozhodnuti o rozkladu.
Konstatoval, ze namitku nedostate¢ného posouzeni podobnosti mezi posuzovanymi
vyrobky a sluzbami zalobce v rozkladu neuplatnil, a dale dodal, Ze se plné ztotoznuje

4 4 M 4 v v / M v 4 4 v Vo / v

s pravnimi zavéry obsazenymi v prvostupnovém rozhodnuti. Soucasné je vhodné dodat, ze
tento zaver zalobce nerozporoval v rozkladu, ani v zalobé. Je tedy patrné, ze mezi stranami
neni sporu o tom, ze obé relevantni oznaleni jsou prihlasena pro ,podobné a shodné
vyrobky a sluzby“ [§ 7 odst. 1, pism. a) zakona o ochrannych znamkach], s ¢imz se
ztotoznuje take Nejvyssi spravni soud.

[28] Oproti tomu méstsky soud zcela jasné neuvedl, vcem konkrétné spatfuje

nedostatky takového pravatho hodnoceni, jez ve svém dasledku zpusobuji

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatele. Omezil se totiz na polemiku
4 4 4 \4 /4 v v . . /4 ’ /4

s pravnim hodnocenim zalovaného ohledné zaménitelnosti sporného a namitaného

slovniho oznaceni (,ZARA“ vs. ,SARA®), ackoli toto nema sotazkou podobnosti

porovnavanych vyrobka a sluzeb pfimou souvislost.

[29] Ze shora uvedenych divodu (viz odstavec 26 az 28 tohoto rozsudku) je Nejvyssi

4 4 v v v v 4 v v / v v i
spravni soud presvédCen, ze zavér méstského soudu ohledné neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stézovatele je nespravny.

[30] O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele svédci mimo jiné i
rozsahla polemika zalobce s divody rozhodnuti, a to jak v zalobé, tak i ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti. Ostatné ani sam zalobce ve své zalobé neprezkoumatelnost rozhodnuti
7.7 v 7 .. v v v ;. . . v
nenamita. Kasacni soud sije plné védom toho, ze konstantni judikatura dovodila, ze
v / 4 v M M . /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predstavuje vadu, kterou je krajsky soud
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povinen zkoumat z ufedni povinnosti; ovsem absence této namitky prinejmensim muze
indikovat, ze subjektivné zalobce nechapal rozhodnuti zalovaného jako nepfezkoumatelne,
a proto proti nému brojil pouze z divodu nezakonnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze se neztotoznuje ani s pravnim hodnocenim
méstského soudu o mozné zameénitelnosti sporného a namitaného slovniho oznaceni
(,LZARA“ vs. ,SARA®), a dodava, ze zhodnoceni této otazky, jak jej ucinil stézovatel
v napadeném rozhodnuti, povazuje za spravné. Stézovatel pripustil urcitou miru fonetické
podobnosti, neshledal v$ak vizualni podobnost napadeného oznaceni ,SARA“ s
namitanym oznacenim ,ZARA“. K vizualni podobnosti uvedl, Ze srovnavana oznaceni
jsou velmi kratka, tudiz v nich hraje vyznamnou roli kazdé jednotlivé pismeno. Vzhledové
odli$na pismena ,S“ a ,Z“ jsou umisténa na prvnim misté, a proto zpravidla nejdfive

. v . , . ’ . v 7/ /7 /7
upoutaji pozornost spotrebitele. Dale vyzdvihl vyznam interpunkéniho znameénka, které

4 4 v/ v v 4 / 143 Vv 4 v/ / /

navic v daném pripadé méni vyznam slova. Slovo ,SARA“ totiz nema zadny vyznam,
zatimco vyraz ,SARA“ je zZenské jméno (v podrobnostech viz odstavec 12 tohoto
rozsudku).

[32] Naproti tomu nelze prisvédéit konkurujici argumentaci, kterou na toto téma nabizi
ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce (na str. 5). Podle néj nelze jednoznacné
vyloudit shodnou artikulaci hlasek ,Z“ a ,S, ani pfisuzovat zdsadni vyznam diakritice.
S timto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pismena ,,Z“ a ,,S, pokud jsou ve slové umisténa
na prvnim misté, maji v ¢eském jazyce vyslovnost odli$nou. V projednavané véci nema ani
vyznam, ze obchodni fetézec Lidl je nékterymi leskymi spotfebiteli vyslovovan jako
,LIDL® (kratce), jinymi zase ,LIDL“ (dlouze). Tento nizev je totiz (oproti deskému
Yenskému jménu ,SARA®) cizim slovem, u n&jZ se vyslovnost u éeskych spotfebitelt miZe
lisit.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné
a posuzovana oznaceni ,SARA“ a ,ZARA“ nejsou zaménitelna z diivodd, které obsahle
uvedl zalovany a s nimiz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

V.  Zavér a niklady fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek méstského
soudu § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil pro nespravné posouzeni pravni otazky a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nizorem Nejvyssiho

’ ’ / o v 4

spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
[35] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017
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JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



