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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. K., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 4,
Praha 4, proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 8. 2017, ¢&. j. KRPA-280512-15/CJ-2017-
000022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.9.2017,¢.5. 1 A 94/2017 - 20,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovana zajistila zalobce podle § 124 odst. 1
pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), tedy
z duvodu, ze zalobce nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalovana konstatovala, e Zalobci bylo dne 4. 7. 2017 vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku, a dale vyjezdni prikaz s platnosti do 3. 8. 2017,
alobce viak v uvedené dobé nevycestoval a 4. 8. 2017 byl zajidtén hlidkou Policie CR.
Zalovana zdtvodnila, pro¢ neptistoupila k uloZeni mirnéj$ich donucovacich opatfeni a
zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct a stanovila
doba zajisténi 30 dni s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zamitl v zahlavi oznaenym rozsudkem. Podle méstského soudu se zalovana dostateéné
dtkladné zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani. Méstsky
soud neshledal ani poruseni procesnich prav, kdyz ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl



6 Azs 298/2017

vyslechnut v pfitomnosti tlumocnika. Namitka, ze spravni organ mél po predlozeni
zadosti o prodlouzeni lhaty k vycestovani stanovit novou lhutu k vycestovani, se podle
méstského soudu netyka prezkumu napadeného rozhodnuti o zajisténi, ale samostatného
spravniho fizeni o spravanim vyhosténi. Méstsky soud neshledal zalobu davodnou, proto ji
zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
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stiznost, kterou se domahal zruseni tohoto rozsudku vraceni véci meéstskému soudu

k dalsimu fizeni. StéZovatel v kasacni stiznosti namital nedostate¢né vyporadani zalobni
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namitky tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, a dale zdtraznil mimoradnost

institutu zajisténi cizince.

[4] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

[5] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 18. 8. 2017 bylo
realizovano spravni vyhosténi stézovatele do Albanie (srov. prikaz k propusténi cizince
ze zatizeni pro zajisténi cizinct B. ze dne 16. 8. 2017 v souvislosti s vykonem rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a uredni zaznam ze dne 23. 8. 2017).

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve musel vyporadat s dusledky novelizace zakona o
pobytu cizincu provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony. S uéinnosti od 15. 8. 2017 totiz ustanoventi §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zni: Vprfipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred
vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti
rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zarizent, soud vizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje
prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Veéty proni a drubd se pro vizeni o kasacni stiznosti
pouziji obdobné. Podle ¢l. II odst. 1 prvni Casti zakona ¢. 222/2017 Sb. plati, ze #izeni podle
zakona ¢& 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do toboto dne
neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zikona ¢
326/1999 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona. Nejvyssi spravni
soud toto ustanoveni v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, C. j. 2 Azs 229/2017 - 41, vylozil tak,
ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci v nyni u¢inném znéni lze aplikovat pouze
v fizenich zahajenych po nabyti GCinnosti zakona ¢.222/2017 Sb. Kasalni stiznost
stézovatele byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 12. 9. 2017, z Casového
hlediska je tedy aplikace nového znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct pfipustna.

[71  V usneseni ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 - 24, dospél Nejvysst spravai soud
k zavéru, ze pokud krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl
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a Nejvysst spravai soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni v dusledku ukonceni zajistént,
nebyl cizinci pristup k soudu odepfen: ,Nirok na soudni ¥izeni v dalsi instanci (navic
bezvyjimecny), pak neni Ustavou & Listinou nikde formulovan a pravem na spravedlivy proces
ve vécech spravniho soudnictvi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty pruni neni pokryt ani nejde
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o p¥ipad podle &l. 2 dodatkovébo protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod uvereinénych pod & 209/1992 §b.«

[8]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od citovaného
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pravniho nazoru odchylit. Ze spravniho spisu bez pochybnosti vyplyva, ze z duvodu
realizace navratu do Albanie dne 18. 8. 2017 bylo zajisténi stézovatele pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ukonceno a byla tak naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizincl. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nevyzadoval stanovisko
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stézovatele a zalované. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele vécné prezkoumal méstsky soud,
byl tedy zaroven naplnén pozadavek vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasacni stiznost
je koncipovana jako mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvy$simu spravaimu soudu proto nic nebrani
rozhodnout v souladu s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), aplikovanym na zakladé § 120 s. t. s., ve spojeni s §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[9] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



