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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: K.-E. C., zast. JUDr.
Pavlem Alfery Hrdinou, advokatem, sesidlem Vaclavské namésti 40, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. MV-72807-86/VS-2008, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 8 A 129/2015 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 15. 11. 1945 bylo zahijeno fizeni o zadosti E. C. (déd Zalobce) o zachovani
Ceskoslovenského statniho obéanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., o
Gpravé Ceskoslovenského statniho oblanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen
dekret & 33/1945%). Rizeni bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim ministra vnitra ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. VS-335/RK/3-2004, kterym bylo potvrzeno jeho rozhodnuti ze dne
31.5.2002, & . VS-5403/51/2-94, jimz byla zadost zamitnuta.

[2] Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. MV-72807-64/VS-20008, ministr vnitra
opétovné (jeho prvotni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 1.
8. 2008, ¢.j. MV-26255/VS-2008, bylo zruseno a véc mu vracena k novému rozhodnuti)
zamitl zalobcovu zadost o povoleni obnovy vyse uvedeného pravomocné ukoncéeného
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fizeni. Zalobce je napadl rozkladem, ktery ministr vnitra zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim.

II.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu
v Praze. Ten ji zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem.

[4]  Méstsky soud poukazal na to, ze spravni organ by mohl rozhodnout o povoleni
obnovy rizeni pouze tehdy, pokud by byly soucasné splnény vsechny podminky podle §
100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu. Soucasné vyslovil, Ze zada-li o obnovu tizeni procesni
nastupce puvodniho uGcastnika fizeni, divody pro obnovu fizeni je nutno posuzovat

Ve / 4 M 4 / o 4 v/ 4 o /7 IV 4 v/ 4 Ve i Ve
s prihlédnutim k tomu, jaké tkony v pivodnim fizeni puvodni ulastnik fizeni ucinil, ¢i

Ve e v Ve e TV v/ ’ 'V ’ v ’
neucinil (a¢ tak ucinit mohl). Ucelem obnovy fizeni totiz neni umoznit procesnimu

4 M i 4 4 o 4 / V 4 v/ 4 M v v

nastupci napravit procesni pochybeni ptuvodniho dlastnika fizeni, jenz neuvedl vsechny
potfebné skutecnosti a neoznadil relevantni dukazy i presto, ze mu byly znamy a v jejich
uvedeni mu nebranila zadna objektivni prekazka.

[5]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné skutecnosti a dukazy v zadosti
o obnovu fizeni neoduvodnovaly obnovu pravomocné skonceného spravniho fizeni o
zadosti E. C. o zachovani Ceskoslovenského statnitho obcanstvi. Napadené spravni
rozhodnuti proto povazoval za vécné spravne.

III.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznostl, v niz s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital jeho nezakonnost
v/ N4 4 4 4 4 4 4 v 4 7 7 v/ 4
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Navrhl
/ / Ve S v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel mél v prvé radé za to, ze spravni organ by mél posuzovat naplnéni
4 4 v/ 4 ’ 4 v/ \4 M v
podminek pro povoleni obnovy ftizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu vzdy stejné, bez
ohledu na to, zda o obnovu fizeni pozadal puvodni Gcastnik fizeni (v posuzované véci

o 4 4 . 4 ’ 4 v . vV
puvodni zadatel E. C.), nebo jeho procesni nastupce (v posuzované véci stézovatel).
Z citovaného ustanoveni vyplyva, zZe procesnimu nastupci by méla byt za splnéni vSech
dals$ich formalnich podminek pro povoleni obnovy fizeni dina moznost uplatnit jemu
dosud neznamé skuteCnosti nebo nové najevo vyslé dikazy ve stejném rozsahu jako
puvodnimu zadateli.

[8]  Stézovatel byl presvédéen, ze dikazy, které predlozil, odivodnuji obnovu
pravomocné ukondeného ftizeni o zadosti E. C. o zachovani deskoslovenského statniho
obdanstvi, nebotf existovaly vdobé ptvodniho fizeni, nemohly byt stézovatelem v
tomto rizeni uplatnény, a mohou odivodniovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem
4 4 ’ 4 /4 v/ 4 Ve v 4 4 4 Ve 4
rozhodovani. V nasledném obnoveném rizeni by pritom mély spravni organy privest
k zavéru, ze E. C. splnil podminku aktivniho boje za osvobozeni Ceskoslovenské
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republiky stanovenou dekretem ¢. 33/1945. Témito dikazy bylo svédectvi J. P. (sepsano
v notarském zapisu ze dne 12. 2. 2008), svédectvi R. M. (sepsano v notatském zapisu ze dne
11. 2. 2008), prohlaseni Ing. J. N. (sepsano v notarském zapisu ze dne 21. 11. 2003) a
potvrzeni Okresniho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci, sp. zn. vnitf-5346/60, ze
dne 14. 11. 1960 (dale také jen ,potvrzeni Okresniho narodniho vyboru®).

[9] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu tykajicim se svédectvi J. P. a R.
M., ze tyto mohl uplatnit E. C. jiz v puvodnim fizeni o zachovani ceskoslovenského
statnitho obcanstvi. Podle néj lze bez znalosti tehdejsich udalosti jen velmi obtizné
hodnotit, zda ptvodni zadatel mohl ¢i nemohl v dobé podani puvodni zadosti predlozit
vedle dalsich dukazu rovnéz uvedena svédectvi. Ke svédectvi J. P. stézovatel vyslovil, ze
bylo nepopiratelné objeveno a potrizeno az po vycerpani vsech opravnych prostredka ve
spravnim fizeni a spravaim soudnictvi v unoru 2008 a obsahuje nové skuteénosti, které
stézovateli (procesnimu nastupci puvodniho zadatele) nebyly v dobé ptvodniho fizeni
znamy. Také v pripadé svédectvi R. M. stézovatel poukazal na to, Ze se o existenci této
osoby a jejim vyznamu pro posuzovanou véc dozvédél az v noru 2008. Jeji svédectvi
nebylo dosud k dispozici, nebot tato svédkyné se k nékdejsim udalostem dosud vibec
nevyjadrila.

[10] K prohlaseni Ing. J. N. stézovatel uvedl, Ze tento dukaz byl sice uplatnén
ceV o 4 v/ 4 o 4 4 /4 4 4 o o
jiz v puvodnim fizeni, ale v dusledku procesnich pochybeni spravnich organt a soudu
nebyl radné proveden ani hodnocen. Z toho duvodu mélo byt uvedené prohlaseni v ramci
v/ 4 4 4 4 v / / V7 4 /
fizeni o povoleni obnovy v kontextu ostatnich uvadénych novych (dfive neznamych)
v 4 o o v 4 / o Vv o v /7 7/ 4

skutecnosti a dikazd povazovano za novy diukaz rovnéz oduvodrujici povoleni obnovy
v/ 4

fizeni.

[11] Co se tyle potvrzeni Okresniho narodniho vyboru, neztotoznil se stézovatel
4 v 4 v i v M v/ 4 / o 4 v
s tvrzenim méstského soudu, Ze sice predstavuje dfive neznamy dikazni prostredek,
Ve U v v/ 4 4 v i o v NN AR / vV Vv 4 4 4

nepfinasi vsak zadné nové skutecnosti oduvodrujici jiné reSeni posuzované otazky. Podle
stézovatele se jedna o dokument dulezity zejména sohledem na dosavadni ni¢im
nepodlozena tvrzeni spravnich organu i soudu o tom, ze ptivodni zadatel nedisponoval tzv.
prozatimnim osvédcenim typu B dle § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945. Potvrzeni je naopak
dikazem o vydani prozatimniho osvédéeni typu B piavodnimu zadateli, jehoz smyslem
bylo zajistit, aby na zadatele o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi bylo az do
kone¢ného vyfizeni zadosti nahlizeno jako na Ceskoslovenského obcana, a rovnéz bylo
predpokladem pro zachovani obcanstvi. Stézovatel je v prabéhu pavodniho fizeni nemél
bez vlastni viny k dispozici, nebot o jeho existenci do bfezna 2008 nevédél.

[12]  Stézovatel také uvedl, ze pfi hodnoceni toho, zda jim navrzené noveé dukazy mohou
oduvodnit jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani (zachovani
Ceskoslovenskeého statniho obcanstvi E. C.), se mély spravni organy zabyvat podobnosti
posuzovaného ptipadu s pripady B. M. a H. S. Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského
soudu, ze porovnani ¢innosti puvodniho zadatele, které mélo byt posuzovano jako Gcast na
aktivnim odboji, jez bylo podminkou pro vyhovéni zadosti o zachovani ceskoslovenského
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statniho obdanstvi, s obdobnou cinnosti jinych zadatelt pti posuzovani jejich zadosti nalezi

az do pripadného obnoveného rizeni. S ohledem na respektovani zasady rovnosti ucastniku
4 4 M i /4 /4 / v v Ve _/ bl / /

musi mit judikatura vydavana v obdobnych vécech alespon uréity, byt omezeny, vyznam

jiz pri rozhodovani o povoleni obnovy fizeni.

IV.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku. Prisvéd¢il argumentaci méstského soudu, podle které by bylo proti
smyslu institutu obnovy fizeni, pokud by procesni nastupce puvodniho zadatele mohl
4 v/ 4 4 4 v M 4 M M V7 /4 / o

v ramci fizeni o povoleni obnovy uvadét jakékoliv jemu dfive neznamé dikazy bez ohledu
na to, zda o nich pvodni zadatel védél a mohl je uplatnit v pivodnim fizeni. Uved] dale,
ze svédectvi J. P. aR. M. a prohlaseni Ing. J. N. nepfedstavuji ve smyslu § 100 odst. 1
spravniho fadu nové dukazy, které nemohl pivodni zadatel v pavodnim fizeni uplatnit.
Ani potvrzeni Okresniho narodniho vyboru neptinasi dfive neznamou skute¢nost, nebot
M 4 i i 4 A / 4 o 4 v/ 4 / vV
je reprodukei listinného materialu, ktery byl posuzovan v puvodnim fizeni. Co se tyce
nezohlednéni judikatury v pripadech B. M. a H. S., byl by ji podle zalovaného spravni
organ opravnén vzit v uvahu az v pfipadném obnoveném ftizeni.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich
c v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou vztahujici se
k jeho postaveni jako procesniho nastupce ptvodniho zadatele E. C. a jeho moznostem
oznacit dosud neznamé skutecnosti a dikazy v rizeni o povoleni obnovy.

[17]  Ze spisového materialu se podava, ze dne 15. 11. 1945 bylo zahajeno tizeni o zadosti
E. C. o zachovani statniho obdanstvi podle § 2 dekretu ¢. 33/1945. E. C. dne X zemfel,
pri¢emz tizeni o jeho zadosti nebylo do té doby ukonéeno. Jeho syn R. C. podal dne 19. 1.
1995 zadost o pokracovani v uvedeném fizeni u Okresniho Gradu v Jindfichové Hradci;
ten viak Zadost odloZil. R. C. proto podal stiznost k Ustavnimu soudu, ktery nalezem ze
dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/1996, vyslovil, Ze R. C. m4 jako opravnény dédic pravo
na dokonceni zapocatého fizeni o zadosti jeho otce o zachovani statniho obdanstvi.
Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2002, ¢. j. VS-5403/51/2-94, tuto zadost ministr vnitra zamitl;
R. C. je napadl rozkladem. Dne X R. C. zemftel a do fizeni vstoupil jako procesni nastupce
jeho syn K.-E. C., tj. stéZovatel. Rizeni o Zadosti E. C. o zachovani &eskoslovenského
statnitho obcanstvi bylo pravomocné ukondeno dne 17. 2. 2005, priemz zadost byla
zamitnuta.
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[18] Jak pravé wuvedeno, otazkou dclastenstvi potomku E. C. v fizeni
o zachovani Ceskoslovenského statniho obdanstvi se zabyval v nalezu ze dne 25. 9. 1997,
sp. zn. IV. US 114/1996, Ustavni soud. V nivaznosti na né&j Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 25.4.2007, ¢.j.3 As 8/2006 - 136, vyslovil, ze timto nalezem bylo
fakticky zalozeno tcastenstvi pravnich nastupct ptivodniho zadatele ve spravnim ftizeni a
rovnéz aktivni legitimace téchto osob k podani spravni zaloby.

[19] Z vySe uvedeného je ztejmé, ze stézovatel byl jako pravni nastupce ptvodniho
zadatele po smrti R. C. UCastnikem jiz v fizeni o zadosti o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi E. C., konkrétné v jeho druhé fazi, v niz se rozhodovalo o rozkladu. Z
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 2. 2005, ¢j. VS-335/RK/3-2004, rovnéz vyplyva, ze
stézovateli 1 jeho pravanimu zastupci byla po vstupu do fizeni dana moznost, aby: ,nablédli
do spisového materialu a pred vydanim rozhodnuti se vyjadiili k jeho podkladu i ke zpiisobu
jeho zjisténi a pripadné navrbli doplnéni. Této moznosti pravni zastupce stézovatele dne 24.
11. 2004 vyuzil a do spravniho spisu dolozil notarsky ovéfeny zaznam o tmrti R. C.
a oznameni o tom, ze na misto zemrelého R. C. vstupuje do fizeni stézovatel.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v pravé posuzovaném pripadé naplnéni
podminky uvedeni dfive neznamych skutenosti nebo dikazt k povoleni obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nutné posuzovat predevsim s ohledem na to,
jaké skutecnosti nebo dikazy existovaly v dobé pavodniho fizeni a které nemohl jeho
UCastnik (pravni predchidce stézovatele, nebo sam stézovatel - také jako ucastnik
puvodniho fizeni) v tomto fizeni uplatnit, jak uvedl méstsky soud; pritom podle § 100
odst. 2 spravniho fadu je treba zohlednit, zda tyto skutecnosti nebo dikazy mohou
oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Jinymi slovy ne kazda
dosud neznama skutecnost nebo dikaz nutné musi opodstatniovat povoleni obnovy rizeni.

[21]  Stézejni otazkou v posuzované véci bylo naplnéni podminek pro obnovu

pravomocné ukondeného ftizeni o zadosti E. C. o zachovani ceskoslovenského statniho
v 4 / v vV 4 4 v/ 4 v 4 o 4 /

obcanstvi. Konkrétné, zda stézovatelem ve spravnim fizeni oznacené dukazy byly neznamé

a mohly oduvodiovat jiné reSeni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani v pavodnim

v/ 4

fizeni.

[22] S ohledem na skutkovy kontext projednavané véci spravni organy posuzovaly
naplnéni podminek obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho fadu.
Obnovu fizeni by pfitom byl ministr vnitra povinen povolit, pokud by shledal, ze byly
kumulativné splnény tyto zakonné podminky: 1) byly zde dfive neznamé skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni; 2) Gcastnik, jemuz byly ku prospéchu, je
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit; 3) tyto dukazy a skuteénosti mohly odavodiovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

[23]  Stézovatel mél na rozdil od spravnich organti a méstského soudu za to, ze v fizeni o
jeho zadosti byly splnény vsechny vyse uvedené podminky k povoleni obnovy ftizeni. Byl
presvédCeny o tom, ze prostrednictvim dukazt, které v daném rizeni oznadil (svédectvi J.
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P. aR. M, prohlaseni Ing. J. N. a potvrzeni Okresniho narodniho vyboru) mohou vyjit
najevo skuteCnosti (zfizeni skrySe na uschovani zbrani na zamku v Jindfichové Hradci,
ktera méla slouzit pro pfipadny odboj proti Némctm, souhlas s uschovanim vysilacky
slouzici Ceskoslovenskému odboji v arealu téhoz zamku a umoznéni Gtéku cCryrem
francouzskym zajatcam k zapadnim vojskiim a vybaveni jich automobilem a zbranémi),
zpusobilé odavodnovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani spravnich
organu v puvodnim ftizeni (tj. v tfizeni o zadosti E. C. o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi).

[24] Ke svédectvi J. P. a R. M. jako dosud neznamym dikazim méstsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze musela byt z povahy véci znama E. C. v ptivodnim fizeni
a on sam je tedy mohl predlozit; nejedna se proto o dikazy ve smyslu § 100 odst. 1
spravniho radu. Dovodil, ze puvodni zadatel musel o vSech vyse popsanych skutcich
z povahy véci védét, nebot jsou mu priditany, a rovnéz oba svédkové mu byli osobné
znami. Méstsky soud dale uvedl, ze povazuje za nepravdépodobneé, ze by E. C. v pavodnim
fizeni neuvedl veskeré v Gvahu prichazejici skute¢nosti, které by mohly byt i jen okrajoveé
a hypoteticky svédcit vjeho prospéch pfi  posuzovani zadosti o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi. A to zejména s ohledem na to, jak dulezity byl
vysledek posouzeni této zadosti pro jeho zivot a zivot jeho rodiny a také vzhledem k
neexistenci dobové judikatury a instrukci tykajicich se vykladu § 2 dekretu ¢. 33/1945.
Meéstsky soud s poukazem na stézovatelovo tvrzeni, ze okolnosti toho, co puvodni zadatel
mohl a co nemohl sam zkoumat a o ¢em mohl ¢i nemohl v tehdy pohnuté dobé védét, bylo
nutno posuzovat v kontextu vsech tehdejsich udalosti, uvedl, Ze je nerozhodné z jakych
divodl se puvodni zadatel rozhodl nékteré skutecnosti neuvest, ale k odstranéni tohoto
nedostatku nemuze nyni slouzit institut obnovy fizeni. S takovym hodnocenim se
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

[25] Kuvedenym zavérum meéstskeho soudu kasaéni soud dopliuje a zduraznuje,
ze s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel byl také Gcastnikem ptivodniho fizeni o zadosti
o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi E. C., bylo predev§im nutné zvazovat,
zda tvrzené diikazy nemohl bez své viny v puvodnim fizeni uplatnit také on sam.

[26] Ze spisového materialu je totiz ztejmé, ze J. P. i R. M. se dlouhodobé zdrzovali
v blizkém okoli rodiny C. Z notaisky ovéfeného prohlaseni J. P. ze dne 12. 2. 2008 se
podava, ze byl v roce 1932 pftijat do domacnosti E. C. jako pecovatel o déti. S rodinou zil i
po dobu trvani druhé svétové valky. Co se tyée R. M., zjejiho notaisky ovéreného
prohlaseni ze dne 11. 2. 2008 vyplyva, ze pracovala na zamku L. v Ch. u rodiny C. v letech
1938 az 1943 od jara do podzimu jako kucharka nebo uklizecka.

[27]  Na zakladé uvedeného je dle Nejvyssiho spravniho soudu s podivem, Ze tyto blizké
osoby ptivodni zadatel E. C., ani pak nasledné sim stézovatel, neoslovili a nepozadali o
jejich svédectvi jiz v dobé vedeni ptivodniho fizeni; dostupnost jejich védomosti tykajicich

. . ’ ’ v/ ’ .. 4 4 v
se rodiny C., tedy i o okolnostech vyznamnych pro fizeni, jim musely byt vté dobé
znamy. Nejvyssi spravni soud proto nemuze jinak nez konstatovat, ze stézovatelem
uplatnéné dikazy - svédectvi R. M. aj. P. nespliuji podminky podle § 100 spravniho radu
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k tomu, aby na zdkladé nich mohl spravni organ povolit obnovu fizeni. Nejedna se ve

4 v/ 4 ’ o ’ /v ’ o 4
smyslu tohoto ustanoveni o drive neznamé dukazy, které nemohl ucastnik v puvodnim
fizeni uplatnit; stézovatel (a pfed nim i E. C.) je mél moznost ziskat a nasledné uplatnit jiz
v fizeni o zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, jehoz byl Gcastnikem.
Skutecnost, ze tak neucinil, jde k jeho tizi.

[28] Co se tyce dalsiho dikazu - prohlaseni Ing. J. N. - sam stézovatel uvedl, Ze dany
dtkaz jiz existoval vdobé puavodniho fizeni, ale v dusledku tvrzeného procesniho
pochybeni spravnich organt a soudd (Méstského soudu v Praze, Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu) nebyl nikdy fadné proveden a zGstal tak nehodnocen.
Prohlaseni Ing. N. proto musi byt podle stézovatele v kontextu ostatnich uvadénych
skutenosti v ramci zadosti o povoleni obnovy fizeni povazovano za dosud neznamy
dtkaz. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné zduraznil, ze se nyni nemtze zabyvat
v / / /7 o o oo / v/ /7 . Vv A /7

prezkumem postupu spravnich organt a soudd v jinych fizenich. Jelikoz prezkoumaval
rozhodnuti tykajici se povoleni obnovy fizeni, zabyval se pouze tim, zda predlozeni

'a' / o Vv / v/ V4 \'2 o
prohlaseni Ing. J. N. oduvodnovalo povoleni obnovy fizeni ve smyslu pozadavka
vyplyvajicich z § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Dospél pritom ke spravnému zavéru,
Vv o ey 4 \" " o V4 v/ V4 /7 /
ze tento diukaz jiz byl znim a uplatnén vdobé puvodniho fizeni o zachovani
Ceskoslovenskeého statniho obcanstvi. Méstsky soud tak nepochybil, shledal-li, Ze ani tento
dukaz povoleni obnovy fizeni neodtvodiuje.

[29] Obdobné dovodil meéstsky soud 1 ve vztahu k poslednimu ze stézovatelem

tvrzenych novych dikazd - potvrzeni Okresniho narodniho vyboru, které mélo
\4 o 4 v i 4 v v 4

prokazovat, ze ptivodnimu zadateli bylo vydano osvédceni typu B.

[30] Meéstsky soud shledal, ze potvrzeni je pouhou reprodukei dikazu jiného [Gdaja
obsazenych v rejstriku zadosti o rizné druhy osvédléeni o cCeskoslovenském statnim
obcanstvi (dale jen ,rejstiik)], resp. jeho mylnou interpretaci; tim se jiz spravni organy
zabyvaly v ramci rizeni o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Neprisvedcil
stézovateli, ktery ze skuteCnosti, ze ve spravnim spisu puvodniho fizeni neni zalozen
vymér o zamitnuti zadosti o vydani osvédéeni typu B (ktery mél byt v takovych pfipadech
vydan, jak vyplyva zobézniku ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945 a zvynosu
ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 1946) dovozoval existenci dikazné ztizené situace, v niz by
mélo byt posuzované potvrzeni povazovano za novy dukaz o existenci osvédcenti typu B.
Uvedl, ze ani tato argumentace nemuze nic zménit natom, ze potvrzeni Okresniho
narodniho vyboru neni dosud neznamym dtkazem ve smyslu § 100 spravatho fadu a nelze
jej proto povazovat za davod pro obnovu fizeni. Méstsky soud také poukazal na to, ze
uvedeny obéznik ani vynos stézovatel za nové dikazy oduvodnujici obnovu fizeni v pravé
projednavaneé véci neoznacil.

[31] I vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud pri posouzeni
o i M o 4 4 v/ 4 i /.
zpusobilosti tohoto dikazu mit za nasledek obnovu fizeni nepochybil. Pouze pro Gplnost
doplnuyje, ze hodnocenim zaznamu tykajiciho se vydani osvédceni typu B E. C. obsazeného
v rejstriku se zabyval vjiz citovaném rozsudku ¢.j.3 As8/2006 - 136; dospél pritom
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k zavéru, ze existence osvédCeni typu B nebyla prokazana. Potvrzeni, které stézovatel
oznatuje zanovy diukaz, pfitom vychazi ze stejnych informaci (tj. téch obsazenych
v rejstriku), které jiz byly posouzeny v fizeni o zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi. Jednak tedy neobsahuje zadné dfive neznamé skuteCnosti a jednak nelze mit
s ohledem na uvedeny rozsudek za to, ze by mélo podporovat tezi, ze E. C. bylo osvédceni
typu B vydano. Na uvedeném zavéru proto rovnéz nemuze niceho zménit ani stézovateltv
argument dukazné ztizenou situaci vyplyvajici z absence vyméru o zamitnuti zadosti o
vydani osvédceni typu B ve spravnim spisu.

[32] Nejvyssi spravni soud konecné nepfisvéd¢il ani namitce, ze pfi posuzovani
vV v 4 o o v b / V.V 4 4 v
toho, zda stézovatelem oznacené dikazy mohou odtvodnovat jiné reSeni otazky, mély
4 4 4 4 4 4 i / Vv 4 o Ve /

spravni organy sohledem na respektovani zasady rovnosti Ucastniku pfihlédnout
k relevantni judikature v obdobnych vécech (konkrétné stézovatel uvedl pripady B. M. a
H. S.). Otazka, zda cinnost puvodniho zadatele, jez ma byt klasifikovana jako ucast na
aktivnim odboji, ktera byla podminkou pro vyhovéni zadosti o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, ma byt porovnavana s cinnosti jinych zadatelg, je

v 7/ v/ / / v/ 4 4 v/ M M M v/ 4 4 v/ 4
véci pripadného obnoveného fizeni o této zadosti, nikoliv fizeni o povoleni obnovy fizeni.
To méstsky soud vysvétlil v napadeném rozsudku priléhavé a ani v tomto bodé nema
Nejvyssi spravai soud co jeho uvaham vytknout.

[33] Nejvysst spravni soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze meéstsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyly naplnény

4 4 o 4 v/ 4 v/ i 4 4
podminky pro povoleni obnovy puvodniho fizeni o zadosti E. C. o zachovani
Ceskoslovenskeho statniho obcanstvi podle § 100 spravniho fadu, a stézovatelovu zalobu
zamitl. Napadeny rozsudek tak namitanou nezakonnosti netrpi.

VL

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ts.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné Uspésny, proto narok na

nahradu nakladd fizeni nemd; Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Gfedni dinnosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



