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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: PROFI-CZ,
spol. s r.o., ICO 263 47 881, se sidlem Klatovska 85, 340 04 Zelezna Ruda, zastoupen Mgr.
Miroslavem Surmankem, advokatem, se sidlem Loretanska 173/1, 118 00 Praha 1, proti
ralovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha
1, tykajict se zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 9 A 254/2015 - 65,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢ . 9 A 254/2015 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Vyzvou ze dne 22. 4. 2015, ktera byla zalobci dorucena dne 29. 4. 2015, zahajil
zalovany u zalobce postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Gnor 2015, ktery odtGvodnil tim, ze dosud nebyly odstranény

pochybnosti zalovaného ohledné danovych ptiznani k dani z pridané hodnoty za obdobi
kvéten 2014, prosinec 2014 a leden 2015.

[2]  Dne 1.7. 2015 podal Zalobce na postup zalovaného stiznost dle § 261 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,dariovy rad“). Stiznost byla vytizena jako nedivodna
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sdélenim ze dne 27. 8. 2015. Dne 8. 9. 2015 pozadal zalobce Odvolaci finanéni feditelstvi
o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 darfiového radu.

[3]  Dne 5. 10. 2015 dorudil zalovany zalobci Ufedni zdznam o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, v némz zalobci sdélil, jak bude stanovena jeho dariova povinnost
a soulasné jej informoval o tom, ze muze do 15 dnd podat navrh na pokralovani
v dokazovani spolu snivrhem na provedeni dal$ich dikaznich prostfedkd. Zalobce

podanim ze dne 20. 10. 2015 navrhl pokradovani v dokazovani a dikazy v podobé vyslechu
svédkda.

[4]  Dne 9. 11. 2015 bylo zalobci dorudeno vyrozumeéni o prosetreni zpusobu vyfizeni
jeho stiznosti ze dne 1. 7. 2015. Dne 16. 11. 2015 zaslal Zalovany zalobci oznameni o
zahajeni danové kontroly a dne 14. 12. 2015 zalovany zahajil u zalobce dariovou kontrolu
pred vymérenim dané.

[5] Dne 15. 12. 2015 podal zalobce k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), zalobu, kterou se domahal urcent, ze postup zalovaného k odstranéni pochybnosti
ve véci DPH za zdanovaci obdobi nor 2015 byl nezakonnym zasahem. Nezakonny zasah
spatroval zalobce v nezakonném zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti (zalovany
nesdélil zadné konkrétni pochybnosti) a v neimérné délce celého procesu. Dale se
domniva, ze zalovany mél ve véci namisto postupu k odstranéni pochybnosti nafidit
danovou kontrolu. Vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti povazuje zalobce za formalni
Gkon, ktery nemél smérovat k odstranéni konkrétnich pochybnosti, ale toliko Gcelové
zamezit stanoveni a vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty.

[6] Mestsky soud zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 24. 2. 2017,
¢.j. 9 A 254/2015 - 65 (dale jen ,napadené usneseni®). Uvedl, ze postup k odstranéni
pochybnosti byl ukoncen dGfednim zaznamem o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 5. 10. 2015, ktery byl alobci téhoZ dne doruden. Zaloba podané aZ dne
15. 12. 2015 tedy byla podana po uplynuti dvoumeésicni subjektivni lhity, kterou je treba
odvodit od okamziku, kdy se zalobce o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
dozvédél. Po jeho ukonceni Urednim zaznamem jiz dfive podané stiznosti, popt. zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni téchto stiznosti, nemohou zjednat napravu tvrzenych
nezakonnosti v postupu zalovaného. Na tom nic nemeéni ani skuteCnost, ze podnét k
prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti byl vyfizen az po ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti, dne 9. 11 2015. Odvijet subjektivni dvoumési¢ni lhatu k podani deklaratorni
zasahové zaloby od toho, kdy se dafovy subjekt pfipadné dozvédél o vytizeni jim
podanych opravnych prostredkt, které na vlastnim prubéhu a celkove délce postupu
k odstranéni pochybnosti po jeho ukonéeni jiz nemohly nic zménit, by bylo krajné
nelogickym ,nastavovanim®“ lhaty pro podani zaloby. Lhuta k podani zaloby by
v takovém pripadé zavisela nikoliv na tom, kdy se zalobce ,,s konecnou platnosti“ dozvédél
o nezakonném zasahu, ale na tom, zda vibec a kdy pfislusny organ rozhodne o opravném
prostredku (stiznosti), bez ohledu na to, ze takové rozhodnuti jiz nemuze nic zménit na
skutkovych okolnostech, v nichz zalobce spattuje nezakonny zasah.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[7] Zalobce /stézovatel/ napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti. Méstskému
soudu vycita, ze nezohlednil aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
predstavuje zejména rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 10 Afs 254/2016 - 42. Stejné jako
v odkazované véci inyni zalobce podal stiznost dle § 261 danového radu i zadost o
proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 darfiového fadu jesté v prabéhu
postupu k odstranéni pochybnosti. Po doruceni Gfedniho zaznamu o prabéhu postupu k
odstranéni pochybnosti (dorucen dne 5. 10. 2015) ¢ekal na definitivni vyfizeni své stiznosti,
ke kterému doslo az dne 9. 11. 2015. Pokud by zalobu podal pfed datem 9. 11. 2015, byla
by preddasni. Zalobci té% nelze klast k tiZi, e na rozhodnuti o svjch opravnych
prostredcich musel cekat vice nez mésic poté, co mu byl doruden Gfedni zaznam o postupu
k odstranéni pochybnosti.

[8]  Podani zaloby az poté, kdy bylo definitivné prosetfeno vytizeni stiznosti, stézovatel
oduvodriuje také odkazem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu. Dokud stézovatel
neznal vysledek proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti, nemohl védét, zda je tfeba podavat
zalobu ¢i nikoliv. Namitana nezakonnost mohla byt odstranéna jiz v danovém fizeni.

[9]  Meéstsky soud bez jakéhokoliv oduavodnéni predpoklada, ze datem ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti byl den 5. 10. 2015, tedy den doruceni ufedniho
zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti stézovateli. Ze znéni pfislusnych
zakonnych ustanoveni nijak nevyplyva, ze by sepsani ¢i doruceni afedniho zaznamu o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti predstavovalo ukonceni tohoto postupu.
Naopak, ustanoveni § 90 odst. 2 darlového radu hovoti o seznameni danového subjektu s
»dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti“. Z ustanoveni § 90 odst. 3
danového radu pak implicitné vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti 1ze ukoncit
budto okamzikem doruleni rozhodnuti o stanoveni dané nebo okamzikem zahajeni
danove kontroly. Skutecnost, ze od data sepsani Uredniho zaznamu o pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti (5. 10. 2015) do data ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti
jeho ,preklopenim“ do danové kontroly (14. 12. 2015) uplynulo cca 2,5 mésice, svédci
pouze o nezakonnych prutazich, kterych se zalovany v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti dopoustél.

[10] K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52 (byt vyslovné fesil jinou problematiku). Pokud byl tedy postup
k odstranéni pochybnosti ukonden az dne 14. 12. 2015, nemohla byt zaloba podana dne
15. 12. 2015 opozdéna.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti souhlasi se zavérem meéstskeho soudu,
v % 4 v 4 v 4 4 M Vo M %

ze stiznost podana po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, stejné jako 1 stiznost

4 M v v 4 / M v 4 v/ 4 oV
podana sice pred ukoncenim daného postupu, ale do jeho ukonceni nevyfizena, nemuze
mit vliv na pocatek zakonné lhuty pro podani zasahove zaloby. Zakonna lhata k podani
4 / v M 4 4 v/ v 4 N v 4

zasahové zaloby se v projednavaném pripadé musi pocitat od ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti, ke kteréemu doslo dne 5. 10. 2015.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[14] Uvodem je tfeba poznamenat, ze rozsah pfezkumu napadeného usneseni v fizeni

v . VVv/ 4 ’ . . Vv v /
pred Nejvyssim spravnim soudem je vymezen jeho povahou a obsahem. Jestlize méstsky
soud zalobu odmitl a véc meritorné neposuzoval, mize soud v fizeni o kasalni stiznosti

v v / 4 v . 4 4 /7 vV

pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12.3.2009, ¢.j. 3 As 44/2008 - 80; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst.
2 s. f. s. zmeskani lhaty nelze prominout. V posuzovaném pripadé je zasadni pravé otazka
pocatku béhu subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby, jiz se zalobce domaha
deklarace, ze jim narikané zasahy byly nezakonné.

[16] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 52 ze dne
14. 8. 2014 pro posouzeni véasnosti zaloby je rozhodujict, jak zalobce popise nezakonnost
zasahu. V zavislosti na zalobnim tvrzeni se nasledné urdi, k jakému ¢asovému bodu lze
tvrzenou nezakonnost ukotvit. Je-li zasah spojen s nedostatky vyzvy k zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, neni rozhodné, zda a kdy byly dal$i dkony zalovaného
ukonceny.

[17]  Stézovatel napadl postup zalovaného ze dvou ruznych davodu: jednak z divodu
/ / /5 4 M o 4 / o o
nezakonného zahajeni postupu, jednak z divodu nezakonnych prataht a rozsahu postupu
Vev v 4 N4 4 v/ v v v / /- 4
(pficemz odpovidajicim postupem by v takovém pfipadé mélo dle zalobce byt zahajeni
danove kontroly). V¢asnost zaloby je nutno posuzovat zvlast ve vztahu k obéma davodum.

[18] Vyzva k odstranéni pochybnosti je svou povahou zasahem jednorazovym, ktery je
okamzikem jejtho vydani zaroven ukonden. Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dale vyplyva, ze lhtuta k podani zaloby proti nezdkonnému zasahu
spocivajicimu v nespravném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti plyne ode dne,
kdy se danovy subjekt o zahajeni dozvedél, respektive kdy nabyl védomost o bezspésném
vytizeni opravného prostredku zpusobilého zjednat napravu nezakonného postupu, ¢i
stavu. Byla-li uplatnéna stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu, soud pocita lhatu k
odani zaloby proti zasahu spocivajicimu v nezakonném zahajeni postupu k odstranéni
P y p P J jent postup
pochybnosti pravé ode dne doruceni vyftizeni stiznosti dafiovemu subjektu (obdobné téz



6 Afs 100/2017 - 39
pokracovani

rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 Afs 40/2015 - 40). O prosetteni zpUsobu vyftizeni své
stiznosti dle § 261 daniového radu se stézovatel dozvédél az dne 9. 11. 2015, zaloba podana
dne 15. 12. 2015 tudiz nemohla byt ve vztahu k tvrzené nezakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti shledana opozdénou.

[19] Naproti tomu subjektivni lhtta k podani zaloby proti zasahu =z
divodu nezakonnosti vztahujici se kfizeni jako celku (napr. pravé nepriméfena
délka postupu) nemuze z logiky véci uplynout dtive, nez je postup ukoncen. Subjektivni
lhtita k podani zasahové zaloby v tomto pripadé uplyne nejdiive po dvou mésicich ode
dne, kdy se o ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti dariovy subjekt dozvédel.

[20] Podle § 90 odst. 1 darioveho tadu plati, ze o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepise spravce dané podle povaby odpovédi protokol nebo iredni zdznam, ve kterém wuvede
vyjddreni nebo ditkazni prostiedky, na jejichZ zikladé povazuje pochybnosti za zcela nebo z¢dsti
odstranéné, a pripadné divody pretrvdvajicich pochybnosti. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérohodné, sdéli
sprdvce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredkisi. Konecné podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze pokud spravce dané
shledd ditvody k pokracovini v dokazovdni, zahaji v rozsabu téchto divodu dariovou kontrolu.
Neshledd-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovini, vydd do 15 dnii ode dne, kdy
dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

[21] Dne 5. 10. 2015 spravce dané vydal a dorucil stézovateli pisemnost oznacenou
jako ,, Uredni zdznam sepsany podle ust. § 63 zikona & 280/2009 Sb., dariovy #id, ve znéni
pozdéisich predpisi (dile jen ,dariovy 7ad) o pribébu postupu k odstranéni pochybnosti
v souladu s ustanovenim § 90 dariového 7adu“. V této pisemnosti shrnul prubéh postupu
k odstranéni pochybnosti, uvedl, ktera zdanitelna plnéni ma za prokazana a ktera nikoliv, a
informoval stézovatele o tom, ze muze do 15 dnt podat navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredkt. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze okamzikem doruleni uvedené pisemnosti byl postup k odstranéni
pochybnosti ukoncen. S timto zavérem se Nejvysst spravni soud neztotoznuje.

[22] V rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, Nejvyssi spravai soud
porovnaval institut postupu k odstranéni pochybnosti dle danového fadu s vytykacim
fizenim dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v situaci, kdy fesil, zda
je prostredkem ochrany proti prutahtim v postupu spravce dané zaloba na ochranu pred
necinnosti spravatho organu nebo zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem. Dospél
ptitom k zavéru, ze timto prostfedkem je zaloba zasahova. Dale uvedl, ze predchozi pravni
Uprava vychazela z jednoznac¢nosti vyusténi vytykaciho fizeni vydanim rozhodnuti o dani.
Danovy rad vsak jiz nepredpoklada tuto jedinou alternativu ukonceni postupu, tedy vydani
rozhodnuti, ale umoziuje ipostup jiny a tim je zahajeni danové kontroly v pevné
stanoveném rozsahu (§ 90 odst. 3 danového radu, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012 - 5).
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[23]  Z citovanych ustanoveni danového fadu dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
spravci dané se nabizeji dva zplsoby ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, a to
stanoveni dané nebo zahijeni dariové kontroly. Stanoveni dané prichazi v tvahu jednak
v pripadé, kdy predchazejici pochybnosti byly nalezité¢ odstranény a vyse dané byla
dostate¢né vérohodné prokazana, a nasledné téz v pripadé, kdy spravce dané i navzdory
navrhu danového subjektu na pokracovani v dokazovani neshleda k tomuto duavody.
Zahajeni danové kontroly prichazi v Gvahu v pfipadé, kdy spravce dané naopak dtvody
k pokracovani v dokazovani shleda (af uz z vlastni iniciativy nebo na zakladé navrhu
danového subjektu) [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, . j. 4 Afs
238/2015 - 31].

[24]  V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, posuzoval Nejvyssi spravni
soud situaci, kdy ve vztahu k danovému subjektu byl postup k odstranéni pochybnosti
uzavren dne 15.3.2013 stim, ze se nepodarilo pochybnosti odstranit. Nasledné byla
v reakci na navrh danového subjektu na pokra¢ovani v dokazovani ze dne 18. 4. 2013
spravcem dané téhoz dne zahajena dariova kontrola. Dne 17. 6. 2013 podal danovy subjekt
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu spravce dané, ktery mél spocivat
v nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravai soud (stejné jako
predtim krajsky soud) véc meritorné projednal, aniz by shledal Zalobu opozdénou. Nelze
tedy nez dospét k zavéru, ze postup k odstranéni pochybnosti neni ukonéen v okamziku,
kdy spravce dané sdéli datovému subjektu jeho vysledek a tim jej ,uzavte“. Postup
k odstranéni pochybnosti I1ze v souladu s § 90 dariového radu ukoncit pouze rozhodnutim
o stanoveni dané nebo jeho ,preklopenim® do danové kontroly. Subjektivai lhtta pro
podani zasahové zaloby v pripadé, ze je napadan postup k odstranéni pochybnosti
jako celek, tudiz nemtze uplynout dfive nez po 2 mésicich od tohoto okamziku, a to bez
ohledu na skutecnost, zda se stézovatel branil proti postupu prostredky napravy
v dafiovém fizeni.

[25] V posuzovaném pripadé podal stézovatel deklaratorni zasahovou zalobu poté, kdy
jiz byl tvrzeny zasah ukoncen, a nebyl tudiz povinen vycerpat jiné pravni prostredky
ochrany dle dafiového ¥adu. Zaloba tedy neni z tohoto dévodu nepHpustna. JelikoZ postup
k odstranéni pochybnosti byl v dané véci ukoncen zahajenim danové kontroly dne 14. 12.
2015, zaloba podana dne 15. 12. 2015 nemohla byt ani v této druhé casti opozdéna.

[26] Nadto je vdané véci pro posouzeni véasnosti zaloby relevantni i argumentace
stézovatele, ze jeho zaloba nebyla opozdéna, protoze béh subjektivni lhity pro podani

4 / vV /v v 4 4 4 M 4 v v 4
zasahové zaloby, v niz pozadoval deklarovani nezakonnosti zasahu, plynul az od doruceni
oznameni o vytizeni opravaych prosttedkt podanych zalobcem v prabéhu postupu o
odstranéni pochybnosti.

[27] Z obsahu danového spisu a dokumentu predlozenych stézovatelem vyplyva, ze
spravce dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
Gnor 2015 dne 22. 4. 2015, ¢imz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Proti tomu
podal dne 1.7.2015 stézovatel stiznost dle ustanoveni § 261 danového radu. Na tuto
stiznost reagoval zalovany vyrizenim stiznosti ze dne 27. 8. 2015. Stézovatel proto dne 8. 9.
2015 podal zadost o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti dle ustanoveni § 261 odst. 6
danového radu. Dne 5. 10. 2015 zalovany dorudil stézovateli Gredni zaznam o prubéhu a
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vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Nasledné dne 9. 11. 2015 Odvolaci finanéni
feditelstvi vyhotovilo vyrozuméni o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti. Zaloba byla
podana dne 15. 12. 2015.

[28] Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 -
51, vnémz odkazal na predchozi rozsudek ze dne 7.11.2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25,
Lopravnym prostiedkem, ktery je treba beziispésné vycerpat pred podanim zdsahové Zaloby proti
nezdakonnostem souvisejicim s (probibajici) dariovou kontrolou nebo (probibajicim) postupem
k odstranéni pochybnosti, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 aZz 5 dariového 7adu, ale i Zadost o
prosetveni zpusobu vyrizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zikona“. Pozadavek na
vycerpani téchto opravnych prostredkt vsak neplati bezvyjimecné, a to v pripadé, kdy se
\4 4 4 v /7 vV 4 4 / v . 4 / v .
zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny (§ 85 s. t. s.). V projednavaneé véci se
sice stézovatel skuteCné v zalobé domahal uréenti, ze postup k odstranéni pochybnosti ve
véci dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi tnor 2015 byl nezakonnym zasahem, tj.
jednalo o urcovaci petit, pricemz timto petitem je soud vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197), na druhé strané musi Nejvyssi
spravni soud pfihlédnout k tomu, ze stézovatel v dobé ,bézZictho postupu k odstranéni
pochybnosti (tj. do 14. 12. 2015, kdy zalovany zahajil danovou kontrolu) postupoval
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pro ptipustnost zaloby na
ochranu pred nezakonnym zisahem pozadovala podani stiznosti a zadosti o preSetfent
zplsobu vytizeni stiznosti. Stézovatel v dobé podani téchto ,opravnych prostredki®
vyzadovanych recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nemohl ocekavat, kdy
dojde k jejich vytizeni a zda se tak stane dfive, nez bude ukoncéen postup k odstranéni
’ / IV Vv 7 Y
pochybnosti. Potom mu nelze klast k tizi, ze se touto ,procesni® cestou vydal a ze Cekal na
. v/ 4 Vv Vv 4 4 . o
jejich vyfizeni. Jestlize tedy byl stézovatel za tehdejsi procesni situace z duvodu
/ . v / v/ ’ « ’ ’ ’ ’ o v
probihajictho danového fizeni ,nucen“ rozhodovaci praxi spravnich soudu vyderpat
’ v « ey v ’ . ’ /e v/ v
»opravne prostredky®, resp. jiné prostredky napravy, je nutné odvijet pocatek béhu
subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby az od jejich vyftizeni (srov. pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51 ze dne 14. 8. 2014, podle
niz ,lbita k podini deklaratorni Zaloby proti nezikonnému zdsabu (§ 84 odst. 1 s. 7. s.)
spocivajicimu v nespravném zahdjeni dariové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti
plyne ode dne, kdy se dariovy subjekt o zahajeni dozvédél, respektive pokud se domahal napravy
uonity vereiné spravy, kdy nabyl védomost o bezispésném vyrizeni opravného prostiedku
zpiisobilého zjednat ndapravu nezakonného postupu, ¢i stavu.”).

[29] Pokud méstsky soud vtomto sméru vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢ j. 2 Aps 8/2013 - 46, je nutné uvést, ze tam uvedena
argumentace, na niz odkazuje, se vztahovala k jiné procesni situaci, nebot darnovy subjekt
v této véci podal stiznost az po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. V nyni
posuzované véci vSak stiznost byla podana jesté v prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, coz Nejvyssi spravni soud ivtomto rozhodnuti povazoval za spravny
postup. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pti posuzovani vasnosti a pripustnosti
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je nutné zkoumat to, co ulinil Zalobce
predmétem fizeni, a v pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti zjistovat, zda danovy
subjekt proti tkonim v ramci tohoto postupu ¢i proti nému celému brojil véasnou
stiznosti dle ustanoveni § 261 danového fadu vsouladu svyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i nikoli. Po zohlednéni vyse uvedenych okolnosti daného
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pripadu ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zaloba byla v této véci podana stézovatelem
v
vias.

[30] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze vySe uvedené pravni zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 8/2013 jsou nyni prezkoumavany
rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, a to na zakladé usneseni ze dne 27. 7.
2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 28. K tomu je nutno uvést pouze to, ze 1 kdyby rozsifeny senat
tam uvedené zavéry revidoval v tom smyslu, ze podani stiznosti nema vliv na posouzeni
vCasnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, je nutné zminit, ze stézovatel
v roce 2015 postupoval v souladu stehdejsi recentni a vnitfné jednotnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, tudiz nasledna zména soudni praxe majici negativni vliv na
ptistup danového subjektu k soudu nemize byt aplikovana retroaktivné tak, aby byl
stézovatel zpétné vylouden z p¥stupu k soudu - srov. p¥imé¥ené nilez Ustavniho soudu ze

dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL US 3221/11.

[31] Nejvyssi spravni soud se proto sohledem na vyse uvedené neztotoznil
’ v /4 \4 \4 4 \4 v v
s argumentaci méstského soudu, ze zaloba byla podana opozdéne.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky
soud v dal$im fizeni posoudi davodnost zaloby v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu.
[33] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



