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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E. T.,
zastoupen Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. OAM-174/ZA-Z A05-ZA14-R2-2012-],
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. 6. 2017, ¢. . 43 Az 32/2016 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
.  Zadny z GCastniki nemad pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiZnosti.

M. Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL. M., se uréuj
e Castkou 4.114 K& Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Nynéjsi véc je pred Nejvys$sim spravnim soudem projednavana jiz podruhé.
V predchazejicim fizeni podala matka Zalobce jménem svym a v té dobé i jménem svého
nezletilého syna E. (nyni zalobce) kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného, kterym ji a jejimu synovi nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Nejvyssi spravni soud o této kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne
16.4.2015, ¢.3.5 Azs 150/2014 - 62 (dale jen ,kasacni rozsudek®), kterym zrusil jak
rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného s odiavodnénim, ze skutkové
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zavéry zalovaného nemaji ve spisovém materialu oporu, pripadné jsou s nimi v rozporu.
Zalovany si dle kasa¢niho soudu neopattil dostate¢né mnozstvi podkladt, které by mély
vypovidaci hodnotu ve vztahu k azylovému pribéhu stézovatela a mohly jejich tvrzeni o
4 4 4 i Ve N v B v 4 v/ v/ 4
pronasledovani potvrdit ¢i vyvratit. Véc proto vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Dne 31.5.2016 vydal proto zalovany nove rozhodnuti
¢ j. OAM-174/7ZA-ZA05-ZA14-R2-2012-1, kterym rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle
§ 12 - 14b zakona o azylu se zalobci neudéluje.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. Proti rozsudku podal zalobce
(stézovatel) v zdkonné lhaté kasacni stiznost.

[5]  Kasacni stiznost je ptipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.

[6] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatel k otdzce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich zajmu uvedl, ze v fizeni doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé krajsky
soud hrubé pochybil ve vykladu hmotného nebo procesnitho prava a ze nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu.

[8]  Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné zabyval davody ptijatelnosti kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna.

[91  Kasacni soud uvadi, ze o zasadni pravni se pochybeni muze jednat mj. tehdy, pokud
soud ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prava. Zde je
vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského sondu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
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nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila piijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[10] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladd a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti Stejné tak rozsudek krajského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 13.6.2007, C.j.5 Afs 115/2006 - 91). Nejvyssi
spravni soud neshledal v napadeném rozsudku, ze by krajsky soud pochybil pfi vykladu
hmotného a procesniho prava ¢i jinym zpusobem, kterym by dosahoval vyrazné intenzity
ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze zalovany si nezajistil dostatek podkladd ohledné chovani
komunity jezidd k byvalym clentm, ochrané proti pronasledovani zjejich strany a
ochrané proti domacimu nasili v souvislosti s otcem stézovatele. Informace pak nespravné
pravné hodnotil.

[12] Postavenim stézovatelovy rodiny se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 8.11.2017, ¢&.j. 2 Azs 260/2017 - 40, kdyz rozhodoval o kasalni stiznosti matky
stéZovatele, kde uvedl, Ze: ,Zalovany v napadeném rozbodnuti retrospektivné hodnotil
stéZovatel¢iny moznosti obratit se s Zadosti o pomoc i na jiné obyvatele zemé piivodu, nez na
prislusniky  jezidské komunity, tovsak predevsim v obledu bezprostiednibo poskytnuti
materialnibo zdzemi a wumoznéni uspokojoviani zikladnich Zivotnich potteb stéZovatelky.
Z rozhodnuti naopak nikterak neplyne, Ze by Zalovany prenasel povinnost ochrany stéZovatelky
pred pripadnym fyzickym dtokem ze strany jejiho byvalého manzela pravé na stéZovatelciny
souvérce v zemi puvodu nebo na jeji rodinu. StéZovatelka navic sama pred spravnim organem
vypovédéla, Ze se arménska policie odmitla zabyvat jejim vyloucenim z jezidské komunity, na
drubou stranu vsak konstatovala svou pravomoc k ochrané stéZovatelky pred pripadnou
trestnou Cinnosti (bez rozliseni, zda bude pachatel motivovan naboZenskymi ¢ rodinné-
vztahovymi  pobnutkami). Zalovany si ndleXitym zpiisobem opartil dostupné informace
k posouzeni, zda arménskd komunita jezidi aktioné prondsleduje své byvalé cleny. Z obsabu
spravnibo spisu je zvejmé, Ze stéZovatelcina konverze ke krestanstvi vyvolala jistou averzi tamni
jezidské komunity viili jeji osobé, z niceho ovsem neplyne (stéZovatelka ostatné ani netvrdi), Ze
by tato byla predstavovina aktivnim prondsledovinim stéZovatelky. Z dostupnych informaci je
totiZ patrné, Ze se jezidskd komunita ve vztabu ke konvertitiim spiSe omezuje na jejich
ostrakizaci. Dle zjisténi Zalovaného ovsem tvori jezidi priblizné 1,3 % arménské populace,
na rozdil od vétsiny obyvatel krestanského naboZenského vyzndani. Nelze se proto domnivat, Ze
by stéZovatelcino vylouceni z jezidské komunity mélo predstavovat neprekonatelnon prekdzku
jejiho Zivota v Arménii, nevesitelnou napr. vyuzitim moznosti vnitrniho presidlent, jak spravné
poznamenal Zalovany a veshodé snim i krajsky soud.“ Toto rozhodnuti poskytuje
dostate¢nou odpovéd i na stézovatelovy namitky.

[13]  Stézovatel uvadél téz rozpor mezi spisovym materialem a azylovym posouzenim
jeho obav z nastupu do armady.
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[14] Nejvyssi spravni soud vsak konstantné judikuje, ze: ,,Odmitini nastupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za
divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002
Sb., zvldsté neni-li takové odmitani spojeno s reilné projevenym politickym presvédcenim
nebo naboZenstvim.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49). Samotné odmitani vojenské sluzby tedy odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tucasti pfi bojovych akcich
ve valecném konfliktu. Brannd povinnost jetotiz sama o sobé zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2012, (.j.2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.8.2015, ¢.j.6 Azs113/2015-30, ze dne 17.6.2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne
10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[15]  Stézovatel brojil téz proti nespravnému pravnimu posouzeni vazné 4jmy ve smyslu
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot byl presvédcen, ze obavy z vykonu
vojenskeé sluzby, ktera je v Arménii problematicka, dosahuji intenzity mudenti ¢i nelidského
¢ ponizyjiciho zachazeni.

[16] Doplnkovou ochranu je mozné udélit dle § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b)
zakona o azylu v pfipadé, ze cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, by pri
vraceni do zemé, jejimz je statnim obcanem, hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4jymy ve
v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4 v
smyslu mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu. Tyto pojmy je treba vykladat v souladu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Klicovym pojmem v této otazce je realnost nebezpeli
takové hrozby [(srov. rozsudek velkého senatu ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Italii (stiznost
¢. 37201/06, ECHR 2008)]. Pouha moznost spatného zachazeni sama o sobé neznamena
poruseni clanku 3 Umluvy. Realnym nebezpe¢im nutno rozumét, ze ve vyznamnem
procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze
stézovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek mize s vyznamnou
v ’ . .. . vv/ / /
pravdépodobnosti postihnout i jeho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Takovy zavér vsak v soucasném pripadé nebylo
mozno udinit.

[17] Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostate¢nou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedena v kasalni stiznosti a
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné dal$i davody pro ptijeti kasaéni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud tak v dané véci uzavira, ze zalovany 1 krajsky soud v souladu
s vySe citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv divodu se odchylovat, spravné
. . . vV . , v ’ /
vyhodnotily situaci stézovatele. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
v v 4 4 M . vV 4 v / v 4
vSech zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti
s ohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti zalovaného ptitom
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vychazelo z dostateéné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ¢i
. 4 4 v/ 4 o v 4 / 7V / v/
jeho matky ve spravnim fizeni. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal
vSechny azylové vyznamné dGvody ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o azylu
upravujicim moznost a podminky udéleni mezinarodni ochrany.

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost stézovatelt odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[20] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[21] 'V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 14.7. 2016,
¢.j. 43 Az 32/2016 - 19, ustanoven zastupcem Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat.
Dle § 35 odst. 9 in fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, Glastnika
iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby,
spoCivajici v podani kasalni stiznosti (vletné jejtho doplnéni) [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nidhradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], ve vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism.d) a§7bod5. téze vyhlasky], k demuz nalezi nihrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden {Gkon pravni sluzby. Zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, proto se jeho odména zvySuje o dastku
714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce {ini Castku
ve vysi 4.114 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



