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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankoveé v
’ ’ vV« v v sV / é ’ / 2117 v 7
pravni véci zalobkyné: A. Z., protizalované: Ceskd spriva socialnitho zabezpedleni,
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se sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé ze dne 7.zari2017 proti
v /4 /7 Vv / v/ 4 v 7 /v Vv v M 4
neoznaenému rozhodnuti zalované, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenti

Krajského soudu v Plzni ze dne 20. fijna 2017, ¢. j. 16 Ad 79/2017 - 27,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
I Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z0OCastniki nema pravo  na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) se
zalobkyné branila proti rozhodnuti zalované o namitkich ve véci jejiho invalidniho
dichodu, nicméné toto rozhodnuti nijak neoznacila ani nepripojila jeho kopii. Krajsky
soud nasledné zalobkyni vyzval, aby oznacila konkrétni rozhodnuti zalované, proti némuz
zaloba sméruje, avsak zalobkyné této vyzvé nevyhovéla. Krajsky soud nasledné zjistil, ze
ralovana dne 5. ¢ervna 2017 zamitla Zadost Zalobkyné o invalidni déichod. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala namitky, o nichz vsak nebylo ke dni 3. fijna 2017 rozhodnuto.
Proto krajsky soud zalobu jako predcasnou v zahlavi citovanym usnesenim odmitl.

[2]  Zalobkyné (dile téZ ,stéovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti. Usnesenim ze dne 30. tijna 2017, ¢. j. 6 Ads 353/2017 - 4 vyzval Nejvyssi spravni
soud stézovatelku k odstranéni vad kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Podanim doruenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 7. listopadu 2017 stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce.
Uvedla, ze sama nema pravni vzdélani a je bez financnich prostredkt, od roku 1995 je
vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.
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[3]  Usnesenim ze dne 22. listopadu 2017, ¢. j. 6 Ads 353/2017 - 23 Nejvyssi spravni
soud zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitl, nebot kasac¢ni stiznost vyhodnotil
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jako zjevné neuspésny navrh. Zaroven se stézovatelky dotazal, zda trva na podané kasa¢ni
stiznosti a zda podala proti rozhodnuti zalovaného novou zalobu.

[4] Podanim doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. listopadu 2017

stézovatelka sdélila, Ze trva na podané kasacni stiznosti, nebot ji zalovana doposud
. . . 7 ) . V7 . Vé v \ /., 0

nevyplatila invalidni dichod, 1 na zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokata.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se od vydani vyse citovaného usneseni, jimz
zamitl prvni zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce, zménila situace tak, ze by bylo
namisté prehodnotit tam vyslovené zavéry. Nejvyssi spravni soud dotazem u zalované
ovéril, ze rozhodnuti o namitkach, které stézovatelka zamyslela zalobou napadnout, bylo
vydano az dne 7. listopadu 2017, tedy jak po podani zaloby, tak po rozhodnuti krajského
soudu o jejim odmitnuti. Kasa¢ni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby pro
predcasnost tak nemtze byt uspésna, a proto Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky o
ustanoveni zastupce opét zamitl [§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3, aplikované na
zakladé § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“)].

II.

[6] Podle § 105 odst. 2 musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Zastoupeni advokatem predstavuje jednu zpodminek fizeni o kasacni
stiznosti. Jelikoz stézovatelka zastoupena neni, sama vysokoskolské pravnicke vzdeélani
nema a nespliuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem, shledal Nejvyssi spravni
soud, ze tato podminka Fizeni splnéna neni a nebyla splnéna ani poté, co Nejvyssi spravni
soud stézovatelku k jejimu splnéni usnesenimi . j. 6 Ads 353/2017 - 4 a 6 Ads 353/2017 -
23 opakované vyzval, spolu s pouenimi o odmitnuti kasa¢ni stiznosti v pfipadé nesplnéni
uvedené podminky. V souladu s témito poucenimi proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s. odmitl.

III.

[7]  Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu znamo, ze stézovatelka pozadala
krajsky soud o ustanoveni zastupce pro podani zaloby proti rozhodnuti zalované ¢. j. X ze
dne 7.listopadu 2017. Lhuta pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti doposud
neuplynula a stéZovatelka ma tudiz stale moznost domahat se u krajského soudu ochrany
svych prav.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120
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s. f. s., podle néhoz nema zadny z GcCastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2017
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pokracovani

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



