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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: E. K.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. DSH/14530/16, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 17 A 36/2017 - 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

1.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti doruCenou NejvySsimu spravnimu soudu dne 3. 10. 2017 se
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruSeni usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 9. 2017, ¢. 5. 17 A 36/2017 - 38 (dale ,napadené usneseni®), kterym byla osvobozena
od placeni soudnich poplatkd a kterym ji byl ustanoven zastupce - Mgr. Roman Seidler.

[2]  Kasacni stiznost vSak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§106 odst. 1 zakoma ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,.s. f. s.%),
protoze v ni stézovatelka pouze uvedla, Ze ji podava proti vyse uvedenému usneseni.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
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nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno;

ustanoveni § 37 plati obdobné.

[4]  Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtité jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[5]  Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 6. 10.2017,
¢.j. 6 As 319/2017 - 6, k doplnéni kasaéni stiznosti ve lhuté jednoho meésice od doruceni
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tohoto usneseni. Soucasné ji poudil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonné
lhtité odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 18. 10. 2017, avsak vytykané

nedostatky kasalni stiznosti nebyly v zakonné lhaté odstranény. Protoze stézovatelka pres
/ M vVv/ /4 4 o v 7 /v i M v/ 4

vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu divody kasa¢ni stiznosti nedoplnila a v fizeni pro tuto

vadu nebylo mozno pokracovat, byla kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve

spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[71 O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



