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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zzalobce:
M¢ésto Krnov, Hlavni namésti 1, Krnov, zast. Mgr. Josefem Tobiaskem,
advokatem se sidlem Hlavni namésti 1a, Krnov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2015, ¢.j. 8645/15/5000-10470-702394, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2017,
C.j. 22 Af 34/2015 - 47,

takto:
Véc se postupuje rozéifenému senatu.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,ministerstvo®) ze dne
14.8.2009 byla zalobci poskytnuta dotace ve vysi 7.870.000 K¢ na realizaci zaméru
Vstavba lokdlni infrastruktury Krnov-kasdrna. Dne 21.11.2013 podalo ministerstvo u
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) podnét k zahajeni
fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalobcem. Na zakladé tohoto podnétu
zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu, ktera dne 21. 8. 2014 vyustila ve vydani
platebniho vyméru ¢. 217/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté
dotace, tj. 7.870.000 K¢, spolu s penale ve vysi 1 promile ztéto Castky za kazdy den
prodleni od 18.9.2009. Platebni vymeér napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne
20. 3. 2015 zalovany odvolani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobce se dile branil spravni Zalobou, jiz Krajsky soud v Ostravé vyhovél a
v zahlavi specifikovanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Za zasadni povazoval
zodpovézeni otazky, nakolik zavazné bylo zjisténé poruseni podminek poskytnuti dotace.
K tomu uvedl, Ze podminkou dotace bylo mimo jiné prokazani splnéni terminu realizace
projektu do 31. 12.2009. Tuto podminku vsak zalobce nesplnil. Dilo sice prevzal jiz
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30. 11. 2009, zadost o vydani kolaudacniho souhlasu vs$ak podal opozdéné, v bfeznu roku
2010. Predmétna podminka byla sjednana jako zavazna a jeji poruseni proto mélo byt
sankcionovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, vjaké byla porusena
rozpoctova kazen. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
/ 4 \4 v 4 4 M v v /7 IV
vyplyva, ze poruseni podminek dotace je treba posuzovat s ohledem na dodrzeni ucelu
poskytnuti dotace. Za zavazné poruseni podminek paklze povazovat pouze takové
v 4 4 v v 4 v 4 4 4 4 / M v v/
poruseni, jimz doslo k neopravnénému nakladani s poskytnutymi prostredky. Nepostali
v M M 4 v 4 4 M V4 4 4 4
tedy, ze je jako zavazné smluvni strany sjednaly v dota¢nich podminkach. V posuzovaném
ptipadé zalobce sice porusil podminky dotace tim, Ze o vydani kolauda¢niho souhlasu
v/ v v v v o v M 4 v 4
pozadal opozdéné, to ale samo o sobé neodivodnuje stanoveni odvodu za poruseni
v / 4 v / Ve / > / V 4 v
rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté dotace, nebot uéel dotace tim nebyl dotéen. Dotace
byla poskytnuta na vystavbu lokalni infrastruktury, k cemuz také poslouzila. Samotna
skutednost, ze zadost o vydani kolaudacniho souhlasu byla podana se zpozdénim (byt
stavba byla dokoncena a zpusobila k uzivani) na tom nemuze nic zménit.

[3] Vady napadeného rozhodnuti zalovaného soud shledal i ve vztahu k posouzeni
jednani zalobce pfi zadavani vefejné zakazky na predmétny projekt. K tomu uvedl, ze
zalobce s vybranym uchazeéem uzavtel smlouvu o dilo, k niz dale uzavtel dva dodatky, na
jejich? zakladé dolo k navyseni ptvodni ceny zakazky o 26 %. Zalovany dospél k zavéru,
ze se jednalo o viceprace, priCemz jejich nezahrnutim do puvodni nabidky doslo ke
zvyhodnéni vybraného uchazece. Tento zavér oznalil krajsky soud za neprezkoumatelny,
nebot zalovany se vubec nezabyval povahou dalsich praci ve vztahu k pavodni zakazce.
V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
v obdobnych ptipadech musi spravni organ posoudit, zda jsou dal$i prace oddélitelné nebo
neoddélitelné od puvodni zakazky azdajejich potreba vznikla v disledku objektivné
nepredvidanych okolnosti. Takto se v$ak v daném pfipadé nestalo a zavéry zalovaného
proto nemohou obstat.

[4]  V neposledni radé soud prisvédcil téz zalobni namitce tykajici se poruseni
M M 4 4 . v 4 v/ 4 4 \4 . v /7 v/ 4 4 M
povinnosti podani financniho vyporadani. K tomu uvedl, ze finanéni vyporadani dotace je
zcela zasadnim dokumentem pro poskytovatele dotace, ktery mu umoznuje zjistit
informace o stavu Cerpani dotace, o vysi skute¢né pouzitych penéznich prostredkd,
v/ v / / v /N7 / SO v 4
pripadné o tom, zda ma byt nevycerpana cast dotace vracena do statniho rozpoctu. Zalobce
byl povinen pfedlozit finanéni vyporadani do 15.2.2010. Zalobce tak udinil dne
24. 5. 2010, tedy v relativné kratké dobé po stanoveném terminu. Takto opozdéné podani
nepovazoval krajsky soud za poruseni rozpoctové kazné a opalny vyklad oznalil za
prehnané formalisticky. Ackoliv bylo totiz vyporadani poskytnuto o zhruba tfi mésice
Ve 4 v / Vv v \4 4 . v 4 W4 ’ 4 vV .
pozdéji, nebyl tim dotéen ucel, k némuz poskytnuti finanéniho vyporadani sméruje.
Odlisné by bylo tfeba nahlizet na situaci, kdy by zalobce finanéni vyporadani neprovedl
vibec, ptipadné nékolik let po stanoveném terminu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 138/2015 - 28).

[5]  Zbylé zalobni namitky krajsky soud neshledal divodnymi, nicméné s ohledem na
shora specifikovana pochybeni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu

v/ ’
rizenli.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, nebot jej povazuje za nezakonny z divodu nespravného posouzeni rozhodnych
pravnich otazek.

[7]  Predné se stézovatel vymezil vicli tvrzeni soudu, ze poruseni podminek dotace je
v v /7 IV 4 VeV v 4
treba posuzovat pouze s ohledem na dodrzeni Gcelu poskytnuti dotace, pfi¢emz pozdni
podani zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu neodtvodnuje stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctove kazné ve vys$i poskytnuté dotace. K této problematice stézovatel
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2014, ¢.j.
7 Afs 91/2013 - 28, ktery sice resi poskytnuti navratné financni pomoci, zavéry v ném
obsazené se vsak dle minéni stézovatele uplatni i1 ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné
pri poskytnuti dotace. Stézovatel nerozporuje, ze zalobce pouzil finan¢ni prostredky
vsouladu sjejich Gcelovym urlenim. AvSak pro posouzeni, zda nebyly pouzity
neopravnéné, je treba zvazit i dodrzeni dalSich podminek stanovenych v rozhodnuti

4 4 4 v v 4 v /4 4 v
o poskytnuti dotace. Tyto podminky zalobce nedodrzel a k poruseni rozpoctove kazné
proto doslo. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud svymi tvahami v zdsadé nabada
potencialni pfijemce dotaci k beztrestnému porusovani podminek dotace.

[8] Pokud se jedna o navySeni ceny vefejné zakazky, stézovatel je presvédCen, ze
krajsky soud se touto otazkou zabyval zcela nedostatené a ponékud formalisticky. Ze
4 vV /4 . 4 4 4 4 4 o v / v /4
zpravy o danové kontrole i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v prabéhu vybeérovéeho
v/ 4 \4 .. . 4 4 / . 4 / / b4
fizeni zalobce zjistil, ze rozsah zakazky uvedeny v dokumentaci neni uplny, nebot
nekalkuluje s demoli¢nimi a bouracimi pracemi nezbytnymi pro realizaci stavby. Stanoveni
rozsahu zakazky bez zahrnuti ¢asti pozdéji pozadovanych praci nevedlo ke stanoveni
realné predpokladané hodnoty budouciho plnéni. Tim, ze zalobce az po uzavieni smlouvy

/ v / Ve M o v v 4 / 4 s Ve M
s vybranym uchazedem navysil objem puvodné predpokladanych praci a zvysil tak 1 cenu
za plnéni vetejné zakazky, zvyhodnil vybraného uchazede oproti jinym uchaze¢im o
verejnou zakazku.

[9]  Stézovatel dale zcela odmitl, ze by byly jeho zavéry ve vztahu k posuzovani
/ Vv 4 4 v 4 4 v /4 M 4 A /4 \4

navyseni ceny zakazky neprezkoumatelné. Ze zpravy o danove kontrole je dale zfejme, ze

spravce dané se otazkou vicepraci nezabyval, nebof pfedmétné price tento charakter

nemély. Nejednalo se o prace, jejichz potteba by vyvstala az po zadani zakazky, nebot
v 4 4 . /o V_V v /e 4 4 4 v/ 4

potreba demolicnich praci byla zjevna jesté pred zahajenim zadavactho fizeni.

[10] Konecné stézovatel povazuje za nespravné i zavéry krajského soudu tykajici

\4 v ’ 4 4 . v ’ v/ 4 ’ b /4 . . v v
se opozdéného podani finan¢niho vyporadani, nebot soud v této souvislosti nedostatecné
.o . v Y VA ’ v /7 4 4
zjistil skuteény stav véci. Ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti
stézovatele vyplyva, ze podle zjisténi spravce dané zalobce zpracoval dne 20.5.2010
zavéreCné vyuctovani akce, které dorucil Ministerstvu pro mistni rozvoj dne 24. 5. 2010.
Soucasti zavéreéného vyGctovani byla dokumentace, ktera spliiovala nalezitosti dle
§ 6 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o {casti statnitho rozpoctu na financovani programu
reprodukce majetku.

[11] Zalobce nicméné spravci dané nedolozil Zadny doklad, z ného% by vyplyvalo
splnéni podminky spocivajici v predlozeni tiskopisu pro finanéni vyporadani podle
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§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢ 52/2008 Sb., v terminu do 15. 2. 2010. Zalobce ptedlozil v pribéhu
kontroly toliko tiskopis Vysictovini a financni vyporidani prostiedkii statnibo rozpoctu na
financovani akce s datem doruceni na ministerstvo dne 12. 3. 2013 (a s datem vyuctovani a
schvaleni dne 11. 3. 2013). Spravce dané proto konstatoval nesplnéni bodu II.4 podminek,
které jsou nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Se zavérem krajského soudu,
ze finanéni vyporadani dorucil zalobce ministerstvu dne 24. 5. 2010 tedy nelze souhlasit,
nebot je zjevné, Ze ministerstvo mélo financni vyporadani k dispozici az o tti roky pozdéji.

[12]  Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti na vyzvu soudu zadnym zpusobem nevyjadril.
III. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu
IILa Spornd pravni otdzka

[13] Prvni senat zjistil, ze jsou splnény vSechny podminky fizeni a kasa¢ni stiznost je

M 4 4 i v vV / 4 v . .. i v 4
proto projednatelna. V ramci predbézného posouzeni véci zjistil, ze rozhodnutim ze dne
14. 8. 2009 poskytlo Ministerstvo pro mistni rozvoj zalobci dotaci na realizaci zaméru
Vystavba lokdlni infrastruktury Krnov-kasirna ve vysi 7.870.000 K¢, jehoz soudasti jsou 1
podminky poskytnuti dotace. Spravce dané, jakoz i nasledné zalovany shledali, Ze Zalobce
v souvislosti s Cerpanim dotace porusil povinnosti stanovené body 1.3, 114 a IIL1
predmétnych podminek.

[14] Podle bodu 1.3 podminek byl zalobce ,povinen prokdzat splnéni terminu realizace
akce, ktery je stanoven v Rozhodnuti, protokolem o prevzeti akce, (dila, stavby, stroje atp.) mezi
dodavatelem a vicastnikem programu (tj. Zalobcem - pozn. NSS), a pokud akce podléha
kolaudacnimu ¥izeni podle stavebniho zikona, také navrbem na vydini kolaudacnibo soublasu.
Datum podpisu predavacibo protokolu nebo datum potvrzeni prijeti navrbu na kolaudaci
prislusnym  stavebnim uradem nesmi prekrocit termin ukonceni realizace akce wuvedeny
v Rozhodnuti.“ Tato podminka byla mezi ministerstvem a zalobcem sjednana jako zavazna
s tim, ze jeji poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle
§ 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

[15] Prvni senit nema pochyb o tom, zZe k poruSeni shora citované podminky
v posuzované véci doslo, nebof Zzalobce ve stanoveném terminu zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu nepredlozil a uéinil tak az zhruba o tfi mésice pozdéji (samotna
zadost o vydani kolaudac¢niho souhlasu je datovana az dnem 18. 3. 2010). Soucasné nicméné
neni sporu o tom, ze Ucel poskytnuti dotace byl zachovan, jelikoz deklarovany zamér byl
vCasné realizovan.

[16] Za této situace byl prvni senat postaven pred otizku, zda zjisténé poruseni
dotacnich podminek odtvodniovalo stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné, a to

sV / ’ / . ces a1y 7 . . sy
ve vy$i celée poskytnuté dotace. V této souvislosti zjistil, ze dosavadni judikatura vztahujici
se k predmétné problematice je ponékud nejednotna a lze v ni vysledovat hned nékolik
nazorovych proudd.

4 v - M 8% 4 . 4 v 4 Ve / vV 4
[17] Pro posouzeni véci je klilovym pojem ,neopravnéné pouziti penéznich
prostredku®. Podle § 3 pism. €) zdkona o rozpoctovych pravidlech (v rozhodném znéni)
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se rozumli ,neoprdavnénym pouzitim penéZnich prostredkii statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostiedki statu, prostredkid poskytnutych ze statniho rozpoctu, stdatnich finaninich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, p¥ipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredka,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouziry[.]* Podle § 44 odst. 1
pism. b) tehoz zakona se pak ,neoprdvnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo stdatnich financnich
aktiv jejich prijemcem® povazuje za poruseni rozpoctové kazné, které je zasadné
sankcionovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné v rozsahu, ,v jakém byla porusena
rozpoctovd kdzen“ [viz § 44aodst. 4 pism.c), respektive b) zakona o rozpoctovych
pravidlech]. Pouze u podminek, které poskytovatel dotace vyclenil jako méné zavazné, se
uplatni odvod podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoltovych pravidlech, tj. ve vysi
maximalné 5 % dotace.

I1.b Dosavadni judikatura

[18]  Prvotni judikatura k problematice odvodt za poruseni rozpoctové kazné vychazela
z prisného pojeti, které bylo zalozeno na tezi, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoltu
je nenarokové a jedna se tedy o dobrodini, které je poskytovatel dotace opravnén svazat
striktnimi podminkami, které je ptijemce dotace povinen dodrzovat (napt. rozsudek ze dne
28.6.2006, ¢.j. 1 Afs92/2005 -98). K této koncepci se Nejvyssi spravni soud prihlasil
iv rozsudku ze dne 19.3.2008, ¢.j.9 Afs 113/2007 - 63, v némz se zabyval situaci, kdy
ptijemce dotace v rozporu s podminkami dotace na vystavbu najemnich byt ptijal od
budoucich najemct predplacené najemné, ¢imz fakticky porusil zakaz spolufinancovani
vystavby budoucimi najemniky. V citovaném rozhodnuti vyslovil devaty senat
kategoricky zavér, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl je tfeba rozumét
svynaloZeni penéZnich prostredks, které je v rozporu nejen s podminkami vztahujicimi se p¥imo
k deklarovanému a schvilenému iicelu, jak tordi stéZovatel, ale také takové vynaloZeni
penéZnich prostredki, které je v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim
predpisem, smlonvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo navratné
financéni vjpomoci, na zdikladé kterych byla dotace prijemci poskytnuta.“ Nutno zduraznit, ze
v dané véci nebylo pochyb otom, zZe pfijemce dotace nepouzil finanlni prostiedky v
rozporu s jejich G¢elovym urcenim, coz, jak pripomnél i devaty senat, pfispélo k prominuti
penale Ministerstvem financi.

[19] V pozdéjsi judikatute se zadaly objevovat snahy o zmirnéni takto nastolené linie
stim, ze je treba zohlednit i rozsah a zavaznost poruseni dotacnich podminek. V této
souvislosti 1ze zminit rozsudek ze dne 31.3.2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013 - 34, ktery se tykal
Cerpani dotace na justi¢ni areal v Brné. Druhy senat zde jednak poukazal na pottebu zvazit,
k jaké ¢asti dotace se poruseni zakona ¢i dotaénich podminek vztahuje, pfi¢emz odvod by
se mél tykat pouze té oddélitelné Casti dotace, jiz se poruseni tykalo (obdobné jiz rozsudek
ze dne 11.6.2009, ¢.j. 7 Afs 107/2008 - 100). Nadto ale ke zjisténym nedostatkim ve
fakturaci uvedl, ze obdobné pochybeni lze u akce takového rozsahu povazovat za méné
zavazné, ,zejména, kdyz ze spisu i ze spravnich rozhodnuti nelze seznat, Ze by tato pochybeni
mobla (a jak) ovlivnit Cerpani prostredkii statnibo rozpoctu, & jebo smysl a ucel v daném
pripadé. Bylo tedy na stéZovateli, aby ve svém rozhodnuti uvedl vivabu o zavaznosti nedostatkd,
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a to zejména v pripadeé, kdy se jevi jako formadlni, nesystémové a neobroZujici Cerpani prostredkd
jako celkn.” Jiz v tomto rozhodnuti je tedy mozné vysledovat jisté snahy o zachovani
. . **V_V /4 4 M /4 v Ve
proporcionality odvodu ve vztahu k charakteru zjisténého pochybeni, nicméné nelze z né;
zcela jednoznalné dovodit, zda ma byt proporcionalita odvodu zkoumana toliko ve smyslu
v v 4 v 4 v / . v 7 v o M v M
vyclenéni porusenim zasazenych finanénich prosttedkt, nebo je treba odvod i ve vztahu
k dotlené casti dotace stanovit s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni (tj. nikoliv
nezbytné v plné vysi).

[20]  Nejednoznacénost tohoto rozsudku preklenul jiz o dva mésice pozdéji sedmy senat,
ktery se vrozsudku ze dne 30.5.2014, C.j.7 Afs91/2013 - 28, prihlasil k drivéjsimu
striktnimu vykladu pojmu ,neopravnéné pouziti penéznich prostredku“. Predmétny
rozsudek druhého senatu pritom vylozil tim zplsobem, ze z néj vyplyva toliko potreba
Ve v / M vV 4 v o M v v 4 4 v
urcit skuteény objem penéznich prostfedkd, ve vztahu k nimz byla rozpoltova kazen
porusena. O takovou situaci se nicméné ve véci posuzované sedmym senatem nejednalo,
nebot porusena povinnost se vztahovala k celé castce Cerpané dotace. Sedmy senat
zopakoval, ze neopravnénym vydejem prostredki je tfeba rozumét nikoliv pouze jejich
pouziti v rozporu se schvalenym tcelem, ale i porusenti jiné zavazné podminky, jak ostatné
vyslovné stanovuje § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Jakkoliv pfitom sedmy
senat pripustil, ze se vjim posuzované véci jednalo pouze o marginalni pochybent,
v 4 / v i J VvV 4 v 4
neshledal prostor pro zohlednéni této skuteCnosti ve fazi vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Takto mohou spravni organy ulinit pouze pfi pripadném nasledném
postupu, jakym je moznost prominuti odvodu ¢i prominuti penale.

[21] Pro uplnost je tfeba dodat, ze jakkoliv se zde zminované zavéry tykaly
problematiky poskytnuti navratné finanéni vypomoci, jsou plné aplikovatelné i na
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pfi poskytnuti dotace, nebot vychazi
z vykladu tychz zakonnych ustanoveni, zejména
z § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech  obsahujictho  definici  pojmu
»neopravnéné pouziti penéznich prostredkt“. Myslenku, ze spravni organy nemohou
pri poruseni rozpoctove kazné ve vztahu k celému objemu dotace hodnotit primérenost
vyse odvodu, pozdéji zopakoval i devaty senat v rozsudcich ze dne 11.12.2014, ¢.j.
9 Afs 101/2013 - 29, a ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 220/2014 - 34.

[22] Ackoliv sedmy senat se vyjadiil k otazce vyse odvodu i v pfipadé marginalniho
v 4 v 7/ 4 . vV Vv . 4 ’ . VVv/ 4 4
poruseni dotacnich podminek zcela jednoznacné, jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu
tuto skuteCnost v ramci svych pozdésich rozhodnuti zcela prehlizely a (aniz by véc
v Ve V/V /4 ’ . v Vv / M M 4 / M
predlozily rozsitenému senatu) nastavily ponékud odlisny kurz judikatorniho vyvoje.
V rozsudku ze dne 26. 9. 2014, ¢.j. 2 As 106/2014 - 46, se druhy senat zabyval porusenim
V. 4 4 v . 4 v V7. . 4 v / v 4 4
rozpoctove kazné, jehoz se mél prijemce dotace dopustit opozdénym predlozenim
monitorovaci zpravy. V této souvislosti dovodil, Ze odvod za poruseni rozpoltové kazné
/ ’ v v ’ \4 **V_V /4 v 4
nemohl byt stanoven spravné, pokud nebyla zohlednéna zavaznost zjisténého poruseni
rozpoctové kazné. Navzdory skutecnosti, ze tento nazor je v prikrém rozporu s nékterymi
shora citovanymi rozsudky (zejména pravé s rozsudkem ¢.j. 7 Afs 91/2013 - 28), druhy
senat uzavtel, ze ,judikatura zdejsiho soudu v tomto obledu jednotnd a reflektujici, Ze pri
stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kazné
a vychdzet z principu proporcionality mezi zdvaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného
odvodu. Z uvedené judikatury plyne, Ze v kaZdém konkrétnim pripadé je tieba viZit, zda je
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divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredkd stitnibo rozpoctu, (i k
odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dilcimu pochybeni.

[23] Od rozsudku sedmého senatu se odchylil 1 Ctvrty senat (rozsudek ze dne
10. 10. 2014, ¢.j. 4 As 117/2014 - 39), ktery shledal nezakonnym stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v pripadé marginalniho poruseni dotacnich podminek. Na
rozdil od zavéru obsazenych v rozsudku C.j. 2 As 106/2014 - 46 se nicmeéné Ctvrty senat
zabyval otazkou kvalifikace zjisténého poruseni podminek pod pojem ,neopravnéné
pouziti penéznich prostredki“. Rovnéz sodkazem na udajnou ustalenou judikaturu
vyslovil, ze ,jakékoli poruseni prislusné povinnosti souvisejici s poskytnutim dotace jesté bez
dalsiho nepredstavuje neopravnéné pouZiti prostredkii dotace, které musi byt vrdceno zpét do
vereiného rozpoctu, pricemz pri hodnoceni tohoto porusent je treba vzdy pribliZet k vicelu dotace
a smyslu pravni sipravy poskytovani dotaci z verejnych rozpocti.“ Piijemci dotace tak nelze
dle minéni tvrtého senatu povinnost sankéniho odvodu stanovit za kazdé pochybeni, ale
je treba vzdy zohlednit, zda byly penézni prostfedky pouzity v souladu s iéelem dotace ¢i
nikoliv.

[24] Na linii prosazujici pti rozhodovani o stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové
kazné princip proporcionality navazal Nejvyssi spravni soud v nékolika svych dalsich
rozsudcich. K myslence, ze odvod za poruseni rozpoctové kiazné nemusi vzdy predstavovat
celou ¢astku poskytnuté dotace (byt se poruseni tyka celého objemu dotace) se Nejvyssi
spravni soud pfihlasil v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 - 40, ¢ v rozsudku
ze dne 31.3.2015, ¢&.j. 5 As 95/2014 - 46. V posledné citovaném rozsudku paty senat
zdiraznil, ze ¢astkou v jaké byla porusena rozpoctova kazen nelze automaticky rozumét
¢astku celé dotace. Nizsi odvod pak prichazi v Gvahu nejen u poruseni téch podminek,
které poskytovatel dotace vycleni jakozto méné zavazné (§ 14 odst. 5, resp. 6 zakona o
rozpoltovych pravidlech), ale té% u podminek zbylych. Uvaha o pfimé&fenosti odvodu je
tedy na mist¢ 1 vramci stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle
§ 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[25] Na tom nemuze dle minéni patého senatu nic zménit ,ani institut prominuti odvodu
obsazeny v § 44a odst. 10 a 11 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Podle téchto ustanoveni miize
byt odvod za poruseni rozpoctové kdazné nebo pendle za prodleni z divodi hodnych zvlasiniho
zretele zcela nebo zlasti prominut. Tento institut slouZici k odstranéni ¢&i zmirnéni rordosti,
ktery z logiky véci lze vyuZit aZ poté, co byly odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné
pendle nezménitelnym zpisobem pravomocné vyméreny, je institutem mimoridné povahy,
jehoz smyslem neni suplovat sivahu, kterd nalezi jiz do faze samotnébo vyméreni odvodu a
pendle.“ Paty senat se tak zfetelné vymezil vaci rozsudku ¢.j. 7 Afs 91/2013 - 28, ktery
naopak instituty prominuti odvodu a prominuti penale shledal jako jediny prostor pro
zohlednéni zavaznosti poruseni dotaénich podminek a pfipadné absence negativnich
nasledkd takového poruseni.

[26] V neposledni radé lze poukazat rovnéz na rozsudek ze dnme 27.10.2015, ¢.j.
6 Afs 138/2015 - 28, v némz Sesty senat shledal, ze opomenuti finanéniho vyporadani je
tteba povazovat za poruSeni rozpoctové kazné. Jedna se nicméné o poruseni takového
charakteru, Ze neodtvodriuje stanoveni odvodu ve vysi celé poskytnuté dotace.
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[27] Nazorova linie, ze ne kazdé poruseni dotacnich podminek predstavuje poruseni
rozpoCtové kazné, pak naopak nalezla odraz vrozsudku ze dne 12.3.2015, ¢.j.
9 As 122/2014 - 34, v némz devaty senat akcentoval nutnost aplikovat § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech tstavné konformnim a proporcionalnim zpusobem. Jestlize
tedy v daném ptipadé nemélo zjisténeé poruseni dotaénich podminek vliv na vyuziti
poskytnutych financ¢nich prosttedkt na zamysleny ucel a nebyla dotéena kontrolni
opravnéni poskytovatele dotace, nebyly splnény podminky pro stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Obdobnych zavéru se pridrzel 1 ¢tvrty senat v rozsudku ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 221/2015 - 24, v némz vyslovil, ze ,,pochybeni v podobé nezaslini rocni
zprdvy o Cinnosti s icetni zdavérkou, resp. neprokazini véasného zaslini této zpravy ze stramy
Zalobce, sice (...) predstavuje poruseni podminek dotace, avsak nikoli takového charaktern, aby
odiivodnilo uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné do statnibo rozpoctu, nadto ve vysi
poskytnuté dotace.“ Spravni organy mély dle minéni ¢tvrtého senatu zaméfit pozornost na
to, ze zalobce finanéni prostredky radné vyuzil a naplnil acel poskytnuté dotace. Na tom
nemohlo zjisténé pochybeni, které navic nastalo az nasledné (f. poté, co zalobce
poskytnutou ¢astku v souladu s jejim Glelem vyuzil) nic zménit a nemohlo proto zpusobit
neopravnéné nakladani s penéznimi prostredky ze statniho rozpoctu.

II.c Shrnut{

[28] Je zjevné, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nepanuje v otazce poruseni
v / / v . Ve Ve / ’ ) / . v
rozpoctové kazné jednota. Vysledovat lze pritom tfi zakladni nazorové proudy, z nichz
jeden zcela odmita moznost posuzovani proporcionality stanoveni vyse odvodu ve vztahu
k charakteru a zavaznosti poruseni dota¢nich podminek, vyjma pripadt, kdy se poruseni
vztahuje toliko k urcité sumé poskytnutych finanénich prostredka, nikoliv k celé castce
dotace (zeyména prvotni judikatura k problematice odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
vevy e . v v/ Voo . .
z novéjst judikatury predev$im rozsudek ¢.j.7 Afs 91/2013 - 28). Vedle toho se objevuji
nazory, ze posuzovani poruseni rozpoctové kazné musi byt vedeno zasadou
proporcionality. Proporcionalitu pak lze zohlednit bud jiz ve fazi kvalifikace postupu
prijemce dotace pod pojem ,neopravnéné pouziti penéznich prostredkG®, potazmo
sporuseni rozpocCtové kazné“ (napf. rozsudky ¢.j.4 As117/2014-39, nebo ¢.j.
9 As 122/2014 - 34), nebo az ve fazi stanoveni vySe odvodu (napf. rozsudky ¢.j.
2 As 106/2014 - 46, ¢.j. 4 As 215/2014 - 40). Prvni z téchto pfistupt vyzdvihuje nutnost
zohlednit, zda byl pfi pouziti penéznich prostfedkl zachovan predevsim tcel poskytnuté
dotace. Marginalni pochybeni, ktera nemaji na dodrzeni Géelu poskytnuti dotace vliv, pak
nelze povazovat za neopravnéné pouziti penéznich prostiedkl a nelze za né ulozit odvod
v 7 V. I4 4 v / v/ Vv . vv/ 4 4 v 4
za poruSeni rozpoctové kazné. V druhém prfipadé Nejvyssi spravni soud za poruseni
rozpo¢tové kazné oznalil i takova poruseni, kterd se nedotykaji samotného wlelu
4 *VV/ * . v 4 4 M M 4 v 4 M Ve
poskytnuti dotace. Nizsi intenzitu poruseni podminek je nicméné nezbytné zohlednit pfi
stanoveni vy$e odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[29] Aclkoliv nejsou nékteré shora popsané nazorové proudy vzijemné zcela
neslucitelné (napf. se nutné nevylucuje moznost zkoumani, zda lze zjiSténé poruseni
dotatnich podminek vibec kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kazné, s naslednym
posuzovanim proporcionality odvodu v pfipadé, Ze se o poruseni rozpocltové kazné
skuteéné jednd), jiné rozpory jsou jiz natolik markantni, ze je nelze prehlizet. Zcela

Ve /. v/ v/ / M . Ve 4 / Vv
nesluditelny je tak kuprikladu ptistup, ktery prosazuje nutnost hodnotit pfi stanoveni vyse
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odvodu zavaznost poruseni dotaénich podminek, s nazorem, ze stanoveni vyse odvodu
podle § 44a odst. 4 pism. c), resp. b) zakona o rozpoctovych pravidlech nepodléha uvazeni

4 4 4 . v / 4 Vo v/ v \4 / 4 M
spravniho organu, jemuz tak nezbyva, neziv pripadé podruznych pochybeni stanovit
odvod v plné vysi poskytnuté dotace.

[30] Za nezadouci povazuje prvni senat i skuteCnost, ze mnoha novéjsi rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu shora popsané rozpory bagatelizuji a judikaturu
k problematice odvodu za poruseni rozpoctové kazné oznacuji za zcela konstantni. Za
timto Ucelem pfitom zpravidla zamléuji tu judikatorni linii, ktera nekoresponduje
4 o4 4 v/ v o 7 4 v *VVv/ V. 7
s nazorem rozhodujicitho senatu, pfipadné jeji zavéry bez blizsi argumentace oznaluji za
Ve1/ /4 Ve - v/ . ./ v M 4 4 4 v
neprilehave, ¢i je pfimo dezinterpretuji. Ackoliv nema prvni senat pochyb o tom, ze
takovy postup byl vzdy veden uprimnou snahou nalézt spravedlivé reseni odpovidajici
okolnostem daného ptipadu, nelze pomijet, ze prehlizeni pfetrvavajicich judikatornich
rozporu posiluje nejistotu pfijemct a poskytovateld dotaci, pro néz je rozhodovaci ¢innost
vtéto oblasti jen obtizné predvidatelna. Spravni organy obdafené kontrolnimi
. . v 4 4 v / 4 v ./ . v / 4
pravomocemi v oblasti dodrzovani rozpoctové kazné pak nemayji k dispozici jasné voditko,
. ’ ° v cev. vV / ° Ve v v v
jakym zptusobem by mély ke zjisténym nedostatkim pristupovat, coz nadmérné
prodluzuje i1 délku fizeni, nebof Gcastnici jsou nuceni obracet se ve zvyseném mnozstvi
ptipadt na spravni soudy.

[31]  Existujici judikatorni rozpory jiz naopak Nejvyssi spravni soud oteviené pripustil
v rozsudcich ze dne 12.10.2016, ¢.j.1 Afs 116/2016 - 34, ¢i ze dne 30.3.2017, ¢.j.
2 Afs 142/2016 - 32. V zadném 1z téchto pripadd nicméné rozhodujici senat neshledal
dtvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu, nebot nazorova nejednota se tyka toliko
otazky stanoveni odvodu v pripadé marginalnich ¢i méné zavaznych pochybeni, pfi¢emz
pochybeni posuzovana v odkazovanych rozsudcich se vyznalovala tak vysokou mirou
zavaznosti, ze odivodiiovala odvod v plné vysi poskytnuté dotace. V nyni souzené véci je
. 4 v M Vv 4 > Vv Ve v /4
nicméné situace odlisna, nebot zalobce pouzil prostredky poskytnuté dotace v souladu
s jejich Gcelovym urcenim (coz ostatné nezpochybriuje ani stézovatel). Spor nicméné
pretrvava v otazce, jakym zpusobem ma byt nahlizeno na méné zdvazné poruseni
vrozhodnuti o dotaci explicitné stanovené podminky, predstavované pozdnim
v \4 4 v/ . 4 4 V4 . vV Vv 4 4 .
predlozenim zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu. Jinak receno, prvni senat je postaven
v 4 v v /4 v 4 V4 4 o v . v 4
pred otazku, zda predmétné poruseni dotacnich podminek vibec predstavuje poruseni
v 4 4 v v/ v /4 A /4 v 4 o vV . 4
rozpoctove kazné a v pripadé kladné odpovédi, zda takové poruseni odivodriuje stanoventi
odvodu v plné vysi poskytnuté dotace ¢i pouze v takové vysi, ktera je pfimérena zavaznosti
a disledkim zjisténého pochybeni. Soufasné ma prvni senat za nesporné, ze zjisténé
poruseni podminek nelze vztahnout pouze k oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace, ale tyka
se celé sumy vyplacenych financnich prostredkd.

[32] Prvni senat se pritom priklani k nazoru, ze i takové poruseni dota¢nich podminek,
jimz neni dotéen samotny Ucel poskytnuti dotace, predstavuje poruseni rozpoctové kazné
a oduvodriuje tak stanoveni odvodu za jeji poruseni. To vsSak nikoliv v plné vysi
poskytnuté dotace, ale pouze v takové Castce, ktera je primérena s ohledem na zavaznost a
dusledky konkrétniho poruseni.

[33] Prvni senat tedy nepovazuje za vhodny striktni pfistup pozadujici stanoveni odvodu
v 4 v 4 4 v / / Ve **V_V / o
za porus$eni rozpoctove kazné v plné vysi, bez ohledu na charakter zjisténych nedostatku.
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Zaroven vsak neshledava zadoucim, aby bylo za poruseni rozpocltové kazné povazovano
/4 v 4 V4 4 / v M v / / V /
pouze takové poruseni dotacnich podminek, jimz je dotlen samotny ucel poskytnuté
dotace. Takové pojeti je vprikrém rozporu jiz se samotnym znénim
§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz neopravnéné pouziti
vV 4 Vv o Vv M i v 4 v i 4 4
penéznich prostredkG predstavuje 1 poruseni téch povinnosti, které byly stanoveny
rozhodnutim ¢ dohodou o poskytnuti téchto prostfedki. Nadto nelze pominout, ze
poskytnuti dotace skutecné predstavuje jakési dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida i
opravnéni poskytovatele dotace svazat ptijemce dotace prisnymi podminkami. Jakkoliv je
prvni senat presvéden, ze nesplnéni téchto podminek nema byt automaticky
sankcionovano odvodem celé castky dotace, nepovazuje za vhodné, aby bylo jejich
v 4 v 4 M *VVv/ 4 v
poruseni predem pardonovano pouze s odkazem na jejich nizsi zavaznost. Pokud by tomu
tak bylo, nebyl by pfijemce dotace zadnym zpusobem motivovan k plnéni téch podminek,
které se nevztahuji bezprostredné k celu poskytnuti dotace, a mohl by na jejich plnéni
zcela rezignovat. I ztohoto divodu je proto prvni senat presvédéen, ze zohlednéni
charakteru poruseni dotacnich podminek az ve fazi stanoveni vyse odvodu za poruseni
v / 4 v v M M *_ Vv M i /4 VeV’ V V 4 / M M
rozpoctové kazné predstavuje nejspravedlivéjsi a nejracionalnéjsi feseni, které kombinuje
vyhody obou zbylych pristupt.

IV. Otazky predlozené rozsifenému senatu

[34] Ze shora uvedenych duvodi rozhodl prvni senat o predlozeni véci roz$itenému
senatu k zodpovézeni téchto otazek:

1) Ptedstavuje kazdé poruSeni dotalnich podminek, které nejsou v rozhodnuti
o dotaci vymezeny jako méné zivazné, porudeni rozpoltové kazné?

2) Je s kazdym porusenim rozpottové kizné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b)
zdkona o rozpoctovych pravidlech, které se vztahuje k celému objemu poskytnuté
dotace, spojen odvod za poruSeni rozpoétové kazné ve vy3i celé poskytnuté dotace,
nebo je spravni orgin povinen stanovit vy$i odvodu proporcionalné s ohledem na
zavaznost zjisténého poruseni?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa,
Jana Brothankova, Zdenék Kithn, Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova,
Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudcti (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent.
V téze lhaté mohou uclastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



