3 Azs 301/2017 - 25

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
B. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2017, ¢. .
17 A 110/2017 - 28,

takto:
L Rizeni o kasa¢nistiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiZnosti broji proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 9. 2017, ¢&. 5. 17 A 110/2017 - 28,
jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2017,
¢. j. OAM-128/LE-LE05-LE25-PS-2017. Naposledy uvedenym rozhodnutim byla dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), stéZovateli
uloZena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajiténi cizincu Balkova do 25. 11. 2017.

Po nezbytnych tkonech (vyzadani soudniho spisu, pouceni Ucastniku fizeni) souvisejicich
s fizenim o kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 24. 11. 2017,
& j. 3 Azs 301/2017 - 15, obratil na Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Ministerstvo vnitra a Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova s dotazem, zda zajisténi
stézovatele nadale trva (i jiz bylo ukondeno. V reakci na uvedenou zadost zdejsi soud
obdrel ve dnech 27. 11. 2017 a 28. 11. 2017 informaci Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 24. 11. 2017 a Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra ze dne 28. 11. 2017, ze dne 25. 11. 1017 byl stézovatel premistén do Pobytového
strediska Kostelec nad Orlici, se sidlem Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, které dne
27. 11. 2017 opustil na zakladé povoleni k dlouhodobému upusténi strediska s tim, ze se
bude zdrzovat na adrese V. n. V., Z. X.
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V dusledku uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminky pro
vécné projednani kasaéni stiznosti nejsou splnény.

Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu [v] pFipadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany nebo cizince ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o

TV, Vv / v v . / v / V4 / V.V / v/ / v v
zajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti o prodlounzeni doby trvani zajisténi, soud 7izeni o Zalobé

’ v ’ eV, VsV v ’ - ’ .. . .

zastavi. O ukonceni zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ministerstvo
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Veéty proni a drubd se pro 7izeni
0 kasacni stiznosti pouziji obdobné.

Protoze v daném pfipadé nebylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu dosud vydano
rozhodnuti ve véci kasa¢ni stiznosti a zajisténi stézovatele bylo ke dni 25. 11. 2017
ukondeno, pristoupil zdejsi soud k aplikaci citovaného ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o
azylu.

Podle § 47 pism. c) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), ve spojeni s § 120 s. t. s.,
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlasini zakon. Jelikoz zajisténi
stézovatele bylo ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti, byly
naplnény podminky predvidané v ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu; proto zdejsimu
soudu nezbylo, nez rizeni o kasatni stiznosti zastavit. Obdobné postupoval Nejvyssi
spravni soud napriklad ve véci sp. zn. 3 Azs 243/2017 (usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 3
Azs 243/2017 - 24, dostupné z www.nssoud.cz); na zde vyslovenou blizsi argumentaci k
Ustavni konformité aplikace § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), lze v tomto pripadé plné odkazat (s ohledem na obdobnost
institutt zajisténi dle zakona o pobytu cizinct azakona oazylu, o néhoz vnyni
posuzované véci jde).

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
fizeni bylo zastaveno.

O navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokati nebylo ze strany Nejvyssiho

spravniho soudu rozhodovano, nebotf ftizeni o kasaéni stiznosti muselo byt nutné
zastaveno.

Poudenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



