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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobkyné:
Moravia Green Powers.r.o., se sidlem Kvétoslava Masity 409, Vsenory, zastoupené
Mgr. Ivo Krouzkem, advokatem Advokatni kancelafe Krouzek Legal s.r.o. se sidlem
Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2015,
¢ 18653/15/5200-11433-702459, ze dne 6. 8.2015, ¢.j. 25586/15/5200-11433-706599,
ze dne 30.10.2015, ¢.j.  36767/15/5200-11433-702459, ze dne  30.10.2015, ¢.j.
36700/15/5200-11433-702459, a ze dne 14. 4. 2016, C. . 16079/16/5200-11433-702459, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 45
Af7/2015 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné sama i jako spole¢nost nastupnicka spole¢nosti MGP 2 s. r. o. provozuje
fotovoltaickou elektrarnu. Zalobkyné i spole¢nost MGP 2 s. r. o. (dile jen
sprovozovatelé®) pred sloucenim a zalobkyné i po ném dodavaly vyrobenou elektfinu do
distribucni sité, a to spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. (dale jen ,platce dané®). Predmétem
sporu se staly platby za elektfinu dodanou provozovateli v nékolika obdobich pocinaje
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zafim 2014 a konce listopadem 2015. Platce dané totiz nevyplatil provozovatelim
celé fakturované ¢astky za elektfinu dodanou v jednotlivych obdobich, ale srazil z nich
Castky ve vysi odvodu z elektfiny ze sluneéniho zateni (dale jen ,solarni odvod®) podle § 14
a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zménach nékterych
zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®).

[2]  Provozovatelé na zakladé svych pochyb o spravnosti srazeného solarniho odvodu
pozadali platce dané o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,danovy rad®). Jelikoz ani poté nesouhlasili s postupem platce dané, podali
stiznosti na postup platce dané, které Specializovany finanéni Gfad (dale jen ,spravce dané®)
zamitl.

[3]  V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale téZ ,napadena rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani provozovatelt proti zamitavym rozhodnutim Specializovaného finanéniho
tradu o stiznostech provozovatell na postup platce dané v obdobi zafi 2014 az listopad
2015, a tato rozhodnuti potvrdil.

II. Pravni nazor krajského soudu

[4]  Provozovatelé podali proti rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi zaloby
ke Krajskému soudu v Praze. V nich namitali nezakonnost napadenych rozhodnuti a jejich
rozpor suUstavnim poradkem Ceské republiky. Namitali pfitom likvidaéni dopady
solarntho odvodu na svij majetek a nezakonnost jejich nezohlednéni v napadenych
rozhodnutich zalovaného.

[5]  Krajsky soud zaloby provozovatelt projednal ve spoleéném fizeni a zamitl je (jiz
pouze ve vztahu k zalobkyni, a to i jako pravni nastupkyni spolecnosti MGP 2s. r. 0.)
M M / 4 4 i / /4 M M M vVv/
jedinym, v zahlavi citovanym rozsudkem. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
/ ’ 5 ’ v/ - s r N/ / o
spravniho soudu a Ustavniho soudu, zlasti se vztahujici pfimo k osobam provozovatela
konstatoval, ze fizeni o stiznosti na postup platce dané spocivajici ve srazce solarniho
odvodu, a navazujici soudni prezkum rozhodnuti o ni neni prostfedkem ochrany pred
likvidacnimi dopady solarnitho odvodu. Proto se ani nezabyval posouzenim tvrzeného

likvidacniho dopadu.
IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Zejména namita, ze krajsky soud neprovedl zadné dikazy k zalobnimu tvrzeni, ze
solarni odvod mél na oba provozovatele likvidaéni dopad, ackoli podle Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 44 - spravné ¢. listu 39,
pozn. NSS) mélo takové dokazovani probéhnout. Podle krajského soudu by tyto dukazy
nemohly nic zménit na vysledku danového ani soudniho rizeni, nebot podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57,
nelze individualni dopady solarniho odvodu zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce
dané. Tento nespravny zaveér krajského soudu vyustil v nespravné posouzeni pravni otazky
zakonnosti a tUstavnosti solarnitho odvodu. Pokud krajsky soud neposoudil pripady
stézovatelky individualné a nezohlednil likvida¢éni Géinky solarnitho odvodu, odeprel
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stéZovatelce privo na spravedlivy proces podle &. 36 Listiny a &l 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale ,Umluva) a sekundarné porusil jeho
pravo podnikat a vlastnit majetek. Zavéry krajského soudu jsou rovnéz v rozporu
s Ustavou CR.

[7]1  Stézovatelka odmita zjednodusujici a ulelovou interpretaci judikatury spravnich
soudd ve véci solarnich odvodd. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 17/11, je nezbytné vychizet zindividudlnich rozmért kazdého jednotlivého
pripadu. Zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu €. j. 1 Afs 76/2013 - 57, proto nelze
aplikovat bez dalsiho, nebot jeho teoretické zaklady se staly v praxi neaplikovatelnymi.
Pokud podle rozsifeného senatu neexistuje zadny zakonny zaklad, ktery by umoznil
spravci dané modifikovat solarni odvod s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, mél by Nejvyssi spravni soud svij nahled prehodnotit nebo prinejmensim
predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu tohoto stavu s istavnim potadkem.

[8]  Stézovatelce se v dusledku judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu nedostava
v/ / M 4 4 4 o M 4 / 4
zadny efektivni a pravem aprobovany zpusob, jakym by se domohla svého prava na
prezkoumani rozhodnuti spravnich organt a navazujicich rozhodnuti soudu ve véci
solarnich odvodd. Institut prominuti dané, na néjz odkazovala predchozi judikatura
4 4 o M 7 4 v i / Ve / v . v i M

spravnich soudt, se jevi jako pravné a fakticky nedlinny prostredek, stejné tak institut
poseckani s platbou jinych dani.

[9]  Sohledem na vyse uvedené stézovatelka oznalila napadeny rozsudek krajského
soudu za nesrozumitelny a nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, jakoz i1 za
nezikonny pro nespravné posouzeni pravni otizky. Rizeni pred spravnimi orginy pak
bylo zatizeno vadou zpusobujici nezakonnost jejich rozhodnuti, pro kterou mél krajsky
soud napadena rozhodnuti zrusit.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém presvédéeni o zikonnosti
svého postupu a napadenych rozhodnuti a jejich souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudd i Ustavniho soudu. Zejména poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. II. US 2216/14, v némz Ustavni soud aproboval pravni nizor Nejvyssiho spravniho
soudu o nemoznosti posuzovat dopady solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na postup
platce dané ani v navazujicim soudnim ¥zeni. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
[12] Kasaéni stiznost neni divodna.
[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu a dospél k zavéru, ze neni davodna. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
’ / ’ ’ v / R , e .
spravniho soudu ma byt z prezkoumatelného rozhodnuti zfejmeé, jakymi vahami se soud
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fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy
stav. pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢&.5. 2 Afs24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 78, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, C. j. 244/2004 Sb. NSS).

[14] Napadeny rozsudek vyhovuje témto kritériim. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, pro¢
krajsky soud aproboval pravni zavéry zalovaného a pro¢ shledal Zalobni namitky
nedivodnymi. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné formulované a vnitiné souladné.
Skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval dikazy navrzenymi stézovatelkou, nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jelikoz krajsky soud postupoval v souladu
s usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, podle
kterého nejsou finanéni Grady v fizeni o stiznosti podle § 237 danového fadu opravnény
posuzovat dopady solarniho odvodu na poplatnika, a k tomuto postupu nejsou opravnény
ani spravni soudy. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze stézovatelkou
4 v 4 V17 . i 4 M vVvV/ 4 4
uvadéna domnéla prejudikatura (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 44 - spravné ¢. listu 39, pozn. NSS) je ,pouhym® prekladacim usnesenim,
VeV 4 4 v / 4 M vV/ /4 4
z néjz neni seznatelny konecny nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané a v
navazujicim soudnim rizeni. Nejvys$si spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich
konstatoval, ze Uprava solarnitho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim
potadkem. Vychazel ptitom z odtvodnéni nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11,
kterym Ustavni soud zamitl nivrh na zrufeni &sti zdkona & 180/2005 Sb. Podle
Ustavniho soudu mtize v nékterych pipadech mit solarni odvod pro konkrétniho vyrobce
elektricke energie rdousici efekt.

[16] K posouzeni dalsich kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz
opakované rozhodoval o kasaénich stiznostech provozovatelt solarnich elektraren (i ve
vécech stézovatelky) proti rozhodnutim spravnich souda o zalobach proti rozhodnutim
organi finan¢ni spravy vevécech stiznosti na postup platce dané podle
§ 237 danového fadu, jimiz se stézovatelé v soudnim fizeni spravnim domahali zejména
zohlednéni likvidaéniho efektu zavedeni solarniho odvodu, a to mimo mnoha jinych napt.
vrozsudcich ze dne 17.12.2014, ¢.5.1Afs121/2014-52, ze dne 16.1.2014,
.j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢. ;. 8 Afs 3/2014 - 39, ze dne ze dne 14. 5. 2014,
.j. 10 Afs 18/2014 - 48, ze dne 11.9.2015, C.j. 4 Afs 177/2015 - 22, ze dne 30.9. 2015,
.j. 2 Afs 131/2015 - 30, ze dne 27.10. 2015, ¢.j. 2 Afs 83/2015 - 39, ze dne 9. 12. 2015,
.j. 1 Afs 133/2015 - 35, nebo ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 1 Afs 116/2015 - 30.

O< O< O< O«

[17]  Jelikoz se v nyni posuzované véci jedna o meritorné obdobnou véc a v mezidobi

v/ /4 o / 4 / 4 VvV o b Ve

nevyvstaly zadné divody pro odchyleni se od tam vyslovenych zavéra, soud se jich pti

4 v 7/ I . Ve 4 o v 4 v 4 vV Ve VvV v

posouzeni kasacni stiznosti pridrzel a na oduvodnéni téchto rozhodnuti rovnéz primérené
odkazuje.
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[18] Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané a v
navazujicim soudnim fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze institut stiznosti na postup platce dané
(§ 237 odst. 3 darfiového tadu) neumoznuje spravci dané zohlednit konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v predmétném wusneseni ze dne 17.12.2013, ¢&.5. 1 Afs76/2013-57,
¢. 3000/2014 Sb. NSS, uvedl: ,StiZnost dle § 237 dariového 7adu predstavuje specificky
prostredek obrany poplatnika viici platci dané pri uplatriovani srazkové dané. Jedna se o
ochranu pred nezakonnym postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,reseni sporu mezi platcem
a poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole stitni
moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem pldtce prostrednictvim konecného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klist na platce povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidacni #cinky soldrniho odvodu na
poplatnika.” (bod 38). Vzapéti rozsiteny senat dodal, ze ,[s] ohledem na absenci psané pravni
upravy resici vyjimecné situace, v nichZ vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika,
je patrné, Ze pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového vadu nemiize
bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikd, do jejichz prav bylo vskutku s
obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protivistavné zasazeno. Institut stiZnosti
tedy neni za stavajici pravni ipravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s
priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu.” (body [40] az [41]).

[20] Tyto zavéry roz$ifeného sendtu byly nasledné potvrzeny i Ustavnim soudem,
nejdtive formou usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost
(nap¥. usneseni ze dne 13.5.2014, sp. zn. IL. US 1273/14) a nésledné z dévodu vyjasnéni
vykladu Gstavnich norem a zpusobu jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava i
nalezem ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14.

[21] Posledné jmenovanym nalezem Ustavni soud konstatoval, ze zhodnoceni
rdousictho efektu solarniho odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na postup
platce dané. Obecné soudy totiz nemohou sohledem na princip délby moci prilis
extenzivnim  vykladem nahrazovat Cinnost zdkonodarce arevidovat ustanoveni
§ 237 danového fadu tak, ze by mu ptisoudily tplné odlisny smysl zcela v rozporu se

v 4 4 4 4 \4 4 4 Ve /4 4 i v
znénim zakona a sdoktrinou. Neni mozné, aby soudni moc prfiznavala platci dané
opravnéni, ktera mu mohou byt dana pouze zakonem samotnym. Takovou, contra legem
jdouci, interpretaci nelze ospravedlnit ani odkazem na predchozi vyzvy Ustavniho soudu
k ochrané vlastnického prava pfi solarnim odvodu v nékterych specifickych pripadech.
Apel Ustavnitho  soudu na  hledani spravedliveho feSeni ulinény v nalezu
sp. zn. PL. US 17/11 nelze chapat ,jako vyzvou soudni moci k ,obybini“ a neprimérené
interpretaci pravnich norem obsaZenych v dariovém 7adu, nybrz jako vyzvu dotcenym statnim
subjektiim k prijeti takové pravni sipravy, jez by umozZriovala platci (respektive spravci) dané ¢i
soudni moci zoblednit v urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solarni odvod md

/] . . \ (43 4 2 . 7
na poplatnika likvidacni dopad“ (nalez sp. zn.II. US 2216/14, bod 32). Krajsky soud tak
4 M 4 / v/ 4 i v /4 v \4 v M c_ 4 4

v nyni projednavaném fizeni posoudil véc zcela spravné, kdyz uvedl, ze individualnich
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likvidacnich 4éinka solarniho odvodu se nelze dovolavat v fizeni o stiznosti na postup
platce dané a zalobu zamitl.

[22] Sohledem na uvedené nelze povazovat usneseni rozsifeného senatu za rozporné
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1US 17/11, nebot ani tento nalez nedava spravnim
soudum pravomoc zalozit platci dané v fizeni o stiznosti podle § 237 dariového fadu nové
povinnosti, tudiz fakticky zménit existujici pravni Gpravu.

[23] DPodle rozsifeného senatu je nejpriléhavéjsim  prostredkem  k zohlednéni
individualnich Gcinkt odvodu vyméreného podle zakona, led dopadajictho rdousicim
zpusobem na jednotlivce, za stavajici pravni Gpravy institut prominuti dané, upraveny v
§ 259 a 260 danového radu (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni
rozsireného senatu).

[24] K otazce, jak postupovat v pripadé, jestlize exekutiva dosud nenaplnila pozadavky
/7 . /4 - 4 V/V / 4 M vV/ 4 4
plynouct jak z nalezu Ustavniho soudu, tak z apelu rozsifeného senatu, se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52. Ve zminéné véci si
soud vyzadal stanovisko Ministerstva financi, ze které¢ho vyplynulo, Ze ministr financi
momentalné neplanuje vydat rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a)
dantového radu, které by dopadalo na poplatniky solarnitho odvodu. V ptipravé nejsou ani
y dop pop y prip )
v/ 4 v 4 /4 4 /. i M M /4 v o M v
zadné zmény relevantni zakonné Upravy. Ministerstvo nicméné zduraznilo, ze danou
problematikou se s cilem naplnit principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a
priklada zavérim Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu ohledné mozného
»rdousiciho efektu® solarniho odvodu v individualnich ptipadech maximalni dtlezitost.

[25] Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty
zverejnilo na internetovych strankach danové spravy dne 18.9. 2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane a

pojistne/novinky/2014/reseni moznych-individualnich likvidacni 5347). To obsahové
odpovida dopisim zaslanym Ministerstvem financi stézovatelce a spoleénosti MGP 2
s. 1. 0.

[26] Podle Ministerstva financi predstavuje uvedeny postup mechanismus pozadovany
Ustavnim soudem pro moznost individualniho feseni pripadnych likvidacnich Gcinka
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zareni.

[27]  Lze shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni dostane do situace
individualnich likvidacnich G¢inka spojenych s thradou (odvedenim) této dané, muze
pozadat o poseckani sthradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci a nastane-li takovy uéinek, rozhodne o poseckani s thradou jiné dané.
Garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny vsak neznamena pravo
kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zareni na
ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za
obvyklych okolnosti a pri vynalozeni péce radného hospodare by zpravidla uvedené
navratnosti mélo byt u praimérného podnikatele podnikajictho v tomto oboru dosazeno.
Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarnitho odvodu, byt by ve
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spojenti s dal$imi faktory zasadné ovlivnily hospodateni podnikatele, mohou mit likvida¢ni
Uéinky ve smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

[28] Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s thradou jiné dané must byt fadné
oduvodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2006, ¢.j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne
22.4.2011, ¢. . 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 131/2007 - 53; popt.
i nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[29] Pokud by ani toto nepostacovalo a pokud by stézovatelka vskutku osvéddila, ze
vyuzila instrumentu podle § 156 a 157 dariového fadu, a to v plné jejich $iri a ve vztahu
ke vsem ji placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné,
a ackoli ji jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestadilo k zachovani jeji
Ve . . ) v . . AR ’ ’ . .- ey
zivotaschopnosti, bylo by to signalem, ze objektivni G¢inky solarniho odvodu jsou v jejim
pripadé takové, nezbylo by, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti podle § 260 odst. 1
4 v /4 \4 4 / M i VvV Vv v 4 V Ve
pism. a) danového radu o takovém obsahu, ktery situaci stézovatelky umozni resit
zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jeji ekonomické zivotaschopnosti. Teprve
pokud by ministr i za této situace zustal necinny, tedy pokud by exekutiva nenasla G¢inné
v 4 v 4 Vv 4 v/ 4 M4 4

prostredky zabranéni zminovaného nezadouctho stavu a z jejtho dosavadniho postupu by
plynulo, ze tak ani udinit nehodla, nezbylo by, nez aby takové G¢inné prostredky nalezl
soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015 -
41).

[30] Z podanych zalob ani z kasalni stiznosti vsak nevyplyva, ze by takova situace
v/ v VvV vV Vv /7 . \ . .

v pripadé stézovatelky nastala. Stézovatelka pouze v obecné roviné poukazuje na toliko

odkladny efekt ptipadného vyhovéni zadosti o poseckani s platbou jinych dani, na

zakonny pozadavek droku z poseckané castky a na dopad v podobé evidence danového

nedoplatku po dobu poseckani. Neuvadi vsak, ze by této moznosti vyuzila a zda, ptipadné

jak se ji tvrzené negativni doprovodné jevy dotkly na jejich pravech ¢i ekonomicke situaci.

[31] Stéovatelce nebylo upteno pravo na piistup k soudu podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
ani pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Dotceni téchto prav nelze dovozovat
jen proto, ze se krajsky soud neztotoznil se stézovatelcinou argumentaci a s poukazem
na ustalenou judikaturu nepfipustil v soudnim fizeni, které navazovalo na rizeni o stiznosti
na postup platce dané podle §237 danového fadu, dokazovani ohledné tvrzenych
likvidacnich ¢inkt solarniho odvodu na stézovatelku a jeji pravni predchidkyni. Dotcent
téchto prav nelze spatfovat ani v tom, ze stézovatelka nepovazuje instituty prominuti dané
a poseckani dané za Gc¢inné prostredky ochrany pred rdousicim efektem solarniho odvodu.

[32] Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznil ani s namitkou, ze spravce dané
neumoznil stéZovatelce prokizat rozhodné skutetnosti. Ustileni judikatura Ustavniho
soudu se shoduje na zavéru, ze opomenuti dikazu ¢i nevyporadani diakazntho navrhu
muze zalozit protiustavnost napadeneho rozhodnuti; to vsak neplati za situace, kdy
predlozené dikazy nemohou mit vliv na samotny vysledek fizeni, nebot v predmétnych
fizenich vibec nelze takové dikazy hodnotit. Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatelky,
nebot ji navrhované dikazy nemohly nic zménit na vysledku sporu. Jak jiz mnohokrat
konstatoval Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud ve shora uvedenych rozhodnutich (a to i
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vudi stézovatelce, naposledy v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu
2015, ¢. . 8 Afs 119/2015 - 38) v fizeni o stiznosti na postup platce dané vibec neni mozné
k témto dikazum prihlédnout. Provadéni dukazt by tudiz bylo nadbytecné a v rozporu
se zasadou procesni ekonomie (v podrobnostech srov. bod 40. shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2216/14).

[33] S ohledem na shora uvedené krajsky soud zamitl stézovatel¢inu zalobu divodné.
Odvod z elektriny ze slunecniho zareni je totiz v obecné roviné v souladu s pravnimi
predpisy av konkrétni roviné nebylo mozno dopady tohoto odvodu na stézovatelku
posoudit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v odvolacim fizeni ¢i soudnim
fizeni. Postup krajského soudu, ktery nedoplnil dokazovani zplsobem navrzenym
stézovatelkou, a svij postup také oduvodnil, byl proto v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Vzhledem k vySe uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou.

[35] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i i v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



