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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: Underline, a.s., IC 25294482, se sidlem Stulcova
89/4, Praha 2, zastoupena JUDr. Filipem Winterem, advokatem, se sidlem Hanusova 3a,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. zati 2015, ¢. j. MPO-
42161/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. zafi 2017, ¢.j. 11 A 171/2015 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladl fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obdanskopravni (dale
jen ,magistrat®) zahajil se zalobkyni dne 25. listopadu 2009 spravni fizeni ve véci podezfeni
z poruseni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy o zméné a doplnéni
zakona C. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*). Rozhodnutim ze dne 3. lervna
2010, & j. MHMP-842116/09/V/Se-1023 ulozil magistrat zalobkyni za spravni delikt podle
§ 8a odst. 3 zakona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 100 000 K¢. Spravniho deliktu se
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zalobkyné méla dopustit tim, ze jako zpracovatel reklamy vyhotovila zluta reklamni tricka
s napisem ,Meél jsem se lip ucit“ a s odkazem na www.skoly.cz, do nichz byli nasledné
obledeni pracovnici romského etnika stavebni spoleénosti Slehofer s.r.o. K odvolani
zalobkyné zalovany snizil ulozenou pokutu na 80 000 K¢, nebot prisvédcil namitce, ze
zalobkyné nijak neovlivnila, ktefi konkrétni délnici si reklamni tricka oblékli (rozhodnuti
ze dne 16. srpna 2010, ¢&. j. 27848/10/04400). Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) jednani zalobkyné za poruseni zakona nepovazoval a rozsudkem ze dne 24. dubna
2013, ¢. 3. 3 A 111/2010 - 39 rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti magistratu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[2]  Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost, které Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 15. fijna 2013, C. j. 1 As 46/2013 - 44, C. 2945/2014 Sb. NSS,
vyhovél arozsudek meéstského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném
rozsudku zabyval vykladem §2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, pticemz dospél
k zavéru, ze ,jakdkoliv diskriminace z ditvodu rasy, poblavi nebo narodnosti automaticky
predstavuje rozpor [reklamy] s dobrymi mravy.“ Nejvyssi spravni soud dale upozornil, ze
wPro posouzeni snizeni lidské distojnosti jako hodnoty, kterou je tPeba chranit, neni nutné
prokazovat postoj zicastnénych délnikii k noseni Zlutych tricek.“ Ve vztahu k tvrzené
diskriminaci manualné pracujicich se vSak Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze vtomto ohledu reklama nedosahla intenzity rozporu s dobrymi
mravy a méla zde prevazit svoboda projevu.

[3]  Nasledné meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2014, €. j. 3 A 111/2010 - 93) s vytkou tykajici se zadavani znaleckych posudka
ve spravnim Yizeni. Zalovany totiZ nechaval znalce odpovidat na pravni otazky, coZ je
nepfipustné, a zaroven nevysvetlil, pro¢ dal zavéram jednoho znalce prednost pred
stanoviskem jiného. Nad ramec zalobnich bodi méstsky soud rovnéz shledal vady ve
vyroku rozhodnuti magistratu, ktery postradal casové urceni deliktniho jednani, a ve
strohém oduvodnéni vyse ulozené pokuty.

[4] V navaznosti na rozsudek meéstského soudu zalovany rozhodnutim ze dne 22. zari
2014, ¢. . MPO 37294/2014 zrusil rozhodnuti magistratu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5] Rozhodnutim ze dne 14.srpna 2015, & j. S-HMHP-842116/2009/B-Se-2781 ulozil
magistrat zalobkyni pokutu ve vysi 60 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 8a
odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy, kterého se zalobkyné jako zpracovatel reklamy
dopustila ve dnech 6. - 7. fijna 2009 jednanim specifikovanym vyse v bodu [1] odtvodnéni
tohoto rozsudku. Magistrat tentokrat nevychazel ze znaleckych posudkd, jejichz uziti
v predchazejicim fizeni mu vytkl méstsky soud, a na zdkladé vlastnich Gvah dospél
k zavéru, ze zalobkyné zpracovala reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy z divodu
diskriminace romského etnika a snizovani lidské dustojnosti z(c¢astnénych délnikda.

[6] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti magistratu zalovany zamitl rozhodnutim
oznaenym v zahlavi. Zalobkyné se proti rozhodnuti Zzalovaného branila zalobou
k méstskému soudu, ten ji v8ak v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vas
kasacni stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci méstskemu
soudu k dal$imu rizeni. Stejné jako v zalobé i v odvolani proti rozhodnuti magistratu
stézovatelka brojila proti tomu, ze ji byla prisouzena odpovédnost za celou reklamni
kampan, ackoli jako zpracovatel reklamy pouze vymyslela a vyrobila tricka se zertovné
minénym Uslovim ,M¢l jsem se lip u¢it“ a dohodla se se stavebni firmou, ktera tato tricka
nasledné poskytla svym pracovnikim. Etnicky puvod téchto pracovniki stézovatelka
neznala a rozdavani tricek podle etnického klice by odmitla. Stézovatelka jako zpracovatel
reklamy by v zadném pripadé neméla byt odpovédna za jeji Sifeni. Zaroven by vsak bylo
absurdni postihovat skutecné siritele reklamy - délniky, které jsou z pohledu zalovaného
jakymisi obétmi této reklamy.

[8]  Stézovatelka dile namitala, Ze napadena rozhodnuti konstruuji vazny pravni
problém a zcela pomijeji prvek vtipu a nadsazky, stejné jako dobrovolnou Géast délnika
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v kampani. Pozastavila se nad tim, ze zadny z délnikt nevystupoval ve spravnim fizeni
v pozici ,poskozeného“ a nebyl ani k véci vyslechnut. Stézovatelka rovnéz vznesla otazku,
wzda pokutovani zcela dobrovolného vereného projevu s proky jisté sebeironie neodporuje az
sistavni ochrané svobody projevu”.

[9]  Zalovany ve svém vyjad¥eni upozornil, Ze stéZovatelka v podstaté pouze opakuje
svoji zalobni argumentaci, respektive argumentaci z predchozich fazi fizeni, k niz se jiz
vyjadiil jak méstsky soud, tak Nejvy$$i spravai soud. Zalovany proto plné odkazal na své
vyjadreni k zalobé, o niz rozhodl méstsky soud nyni napadenym rozsudkem. Ve vztahu
k otazce kolize svého rozhodnuti se svobodou projevu stézovatelky, ktera v zalobé
vznesena nebyla, potom zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 46/2013 - 44, z néhoz ve spravnim fizeni vychazel. Svobodu projevu lze omezit
zakonem - vtomto pripadé zakonem o regulaci reklamy, jehoz poruseni ze strany
zalobkyné jiz bylo potvrzeno spravnimi soudy. V zavéru zalovany zpochybnil, zda byla
kasacni stiznost fadné odtivodnéna, a navrhl ji zamitnout.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud na rozdil od Zalovaného neshledal, ze by kasalni stiznost

neobsahovala duvody. Jelikoz dospél méstsky soud ke stejnym pravnim zavérim jako
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zalovany, neni projednatelnosti kasacni stiznosti na prekazku, ze stézovatelka vyslovné

argumentovala proti napadenému  spravnimu rozhodnuti, nebof tak implicitné
v /v v 4

zpochybnovala téz rozsudek méstského soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[12] Je treba zduraznit, ze drtivou vétsinu namitek vznesenych stézovatelkou jiz
Nejvyssi spravni soud posuzoval - byt nepfimo, prostfednictvim kritiky prvniho rozsudku
méstského soudu (¢. j. 3 A 111/2010 - 39). Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 46/2013 -
44 Nejvyssi spravni soud uznal v reklamé zpracované stézovatelkou pfitomnost nadsazky
s ohledem na postaveni skupiny manualné pracujicich (kopact), i kdyz ji oznadil za
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nevkusnou. Timto pravnim posouzenim je vazan i ve véci nyni rozhodujici Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot neni a nemuze byt v pozici ,prezkumné instance® vuci
predchozimu kasa¢nimu rozhodnuti jiného senitu Nejvyssiho spravniho soudu, a to i
kdyby mél na feSeni véci odlisny nazor (srov. podobnou situaci, jiz Celil Ustavni soud ve
véci P1. US 4/06 - nalez z 20. brezna 2007, N 54/44 SbNU 665). Prehodnocovani pravnich
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zavért vyplyvajicich z kasacniho rozsudku jiného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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v téze véci (byt z pohledu predmétu fizeni se nyni jedna o prezkum jiného rozsudku a
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jemu predchazejictho spravniho rozhodnuti nez tomu bylo v dfivéjsim rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu), aniz by v mezidobi do reSeni predmétnych pravnich otazek
M .. 4 VVv/ 4 i V/V / 4 M VVv/ /4 4 ~ 4

promluvila jina vys$s$i soudni autorita (rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavni

soud ¢i Soudni dvir Evropské unie nebo prislusny mezinarodni soud, jehoz rozhodnuti je

X . / ’ v / / ’ / /
pro Ceskou republiku zavazné), by byla porusena zavaznost pravniho nazoru vysloveného
v kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dle § 110 odst. 4 s. 1. s.

[13] Uvedené plati i o dalsich pravnich zavérech vyplyvajicich z rozsudku
¢.j. 1 As 46/2013 - 44. Reklamu obsahujici jakoukoli diskriminaci z davodu rasy, pohlavi
nebo narodnosti, je tedy stale nutné povazovat za rozpornou sdobrymi mravy,
a tedy se zakonem o regulaci reklamy. Posuzovana reklama pfitom obsahuje prvky rasové
diskriminace, nebot, jak Nejvyssi spravni soud zduraznil jiz v citovaném rozsudku,
wakékoliv oznacovani Romi a upozoriiovini na jejich spatnou iroven vzdélanosti je treba
v kontextu situace a postaveni Romii v Ceské republice posuzovat velmi prisné. Tézko si proto
lze predstavit, Ze by oznaceni romskych délnikii a upozornéni na jejich nevzdélanost mohlo
obstit jako sdéleni, které wvsobé neobsabuje diskriminaci z divodu rasové prislusnosti
k romskému etniku.“ Totéz plati o snizeni lidské dustojnosti zaclastnénych délnika.
Stézovatelka v tomto sméru argumentovala pouze tim, ze délnici se svou Gcasti na reklamni
akci souhlasili. S touto okolnosti se vSak Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim
rozsudku rovnéz vyporadal: I pripadnd dobrovolnost kopaci tedy v posuzované véci nebude
hrat roli. Prava na zachovani lidské distojnosti, jako nezadatelného a nezcizitelného prava,
se totiZ nelze vzdat.“ Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vénoval iotazce
svobody projevu a dospél k zavéru, ze jeji ochranu nelze povazovat za bezbtehou. , VZdy je
treba pomérovat a vyvazovat jednotlivé zajmy, kup?. zdjem na zachovani svobody projevu a
zdjem na ochrané urcité skupiny i jednotlivce pred timto projevem. ZdleZi proto i na povaze,
formé a nacasovdni projevu, povaze a stupni zdsahu a povaze spolecenské potveby. [...] Co se tyce
reklamy jako formy realizace projevu, Cesky pravni vad omezuje svobodu tohoto projevu
prostrednictvim zikona o regulaci reklamy, pricemz mimo jiné stanovuje, Ze reklama nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy). Reklamy, které jsou
rozporné s dobrymi mravy tak ochrany z hlediska svobody projevu nepoZivaji.“ To plati i pro
reklamu zpracovanou stézovatelkou, nebotf ta, jak jiz bylo vtomto fizeni mnohokrat
feCeno, byla v rozporu s dobrymi mravy.

[14] Stézovatelka dale namitala, Ze nemohla ovlivnit, ktefi konkrétni délnici si tricka
obléknou, a nelze ji tedy priditat, ze se jednalo o ptislusniky romského etnika - fakticky
tedy poukazovala na absenci zavinéni na své strané. Zavinéni vSak neni znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu (terminologii nové Gpravy spravniho trestani prestupku) podle
§ 8a odst. 3 zakona o regulaci reklamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.

dubna 2007, ¢.j.6 As25/2006-78). Odpovédnost za takovy delikt je odpovédnosti
objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek, jak také konstatoval Nejvyssi spravni soud
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v predchazejicim rozsudku €. j. 1 As 46/2013 - 44. Tim je v tomto ptipadé poruseni § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy, jez bylo ve spravnim fizeni prokazano.

[15]  Stézovatelka spachala spravni delikt v roli zpracovatele reklamy, jimz je pro Gcely
zakona o regulaci reklamy prdvnickd nebo fyzicki osoba, kterd pro sebe nebo pro jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu (§ 1 odst. 6 tohoto zakona). Reklamou se
rozumi ozndment, predvedeni ¢ jind prezentace sitené zejména komunikacnimi médii, majici
za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zboZi, vystavby,
prondimu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo wvyuziti priv nebo zdvazkd, podporu
poskytovini sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak (§ 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamy). Za reklamu tedy lze povazovat sdéleni verejnosti majici za cil
propagaci urciteho vyrobku ¢i sluzby. V posuzovaném pripadé reklamu nepredstavovala
pouze tricka s napisem ,Mél jsem se lip ucit“ a s odkazem na web www.skoly.cz, nybrz to,
ze si tato tricka oblékli délnici provadéjici vykopové prace. To potvrdila jiz na pocatku
spravniho fizeni 1 sama stézovatelka, ktera ve vyjadfeni doruceném magistratu dne 9.
listopadu 2009 uvedla, ze ke sdéleni sistiedni myslenky reklamy, kterou je vyznam vzdélini
v moderni spolecnosti, pouZila agentura ustilenou, hojné rozsivenou a pravdivou myslenku,
podle které ten, kdo se v détstvi dobre uct, ma vétsinou v Zivoté snazsi prici — a naopak.“ Tuto
myslenku bezesporu nemohla vyjadfit samotna tricka, nybrz bylo zapottebi, aby si je
oblékly osoby vykonavajici onu ,méné snadnou praci“. Stézovatelka ptitom od pocatku
zajistovala provedeni reklamy v celém tomto rozsahu. Ve smlouvé o spolupraci ze dne 6.
fijna 2009, kterou stézovatelka predlozila ve spravnim fizeni, se zadavatel reklamy zavazuje
poskytnout stézovatelce ,moZnost pouzit odkaz www.skoly.cz na trickdach, ve kterych budou
béhem své price obleceni pracovnici vykopouvych praci“ Byla to pritom stézovatelka,
kterd uzaviela smlouvu se stavebnim podnikem Slehofer, s.r.o., zniz vyplyva, Ze
zaméstnanci této firmy budou ve stanovenych terminech vykonavat praci v trickach
zhotovenych stézovatelkou.

[16] Stézovatelka byla jakozto zpracovatel reklamy povinna zajistit, aby tato reklama
neporusovala zakon. Je tedy zodpovédna za celkovy dojem, ktery reklama vyvolala. Ten
byl jiz pfedchazejicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu vtéto véci shledan
rozpornym s dobrymi mravy a tudiz i se zakonem. StéZovatelka tedy nesplnila povinnosti,
které ji plynou ze zdkona o regulaci reklamy, a proto je za spachani spravniho deliktu
odpovédna. Nadto je mozno konstatovat, ze se nejevi jako presvédcivou argumentace, ze
nemohla ovlivnit, kdo si tricka oblékne - ovlivnit, resp. kontrolovat to jisté mohla, napt.
pokud by si to vyminila ve smlouvé uzaviené se stavebnim podnikem Slehofer, s.r.o.

[17]  Tvrzeny nedostatek zavinéni stézovatelky (pfesnéji namitanou skutkovou okolnost)
bylo mozné zohlednit pouze jako polehcujici okolnost pfi ukladani sankce, coz také
zalovany ve svém prvnim rozhodnuti (ze dne 16. srpna 2010, ¢. j. 27848/10/04400) ucinil,
nebot snizil pokutu ulozenou stézovatelce z ptivodnich 100 000 K¢ na 80 000 Ké. Nyni
posuzovanym rozhodnutim byla stézovatelce ulozena jesté o ¢tvrtinu nizsi pokuta (60 000
K¢) predstavujici pouha 3 % zakonné horni hranice [dle § 8a odst. 7 pism. b) zikona o
regulaci reklamy lze za poruseni § 2 odst. 3 tohoto zakona ulozit pokutu ve vysi az
2000000 K] Ackoli tedy lze zalovanému, respektive magistratu vytknout, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti (v Casti vénované pravé vysi ulozené pokuty) tuto
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okolnost vyslovné nezminil, nepovazuje Nejvyssi spravni soud toto pochybeni za tak
zavazné, aby mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného jako takového.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Stézovatelka se fakticky domahala revize pravnich zavért vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku €. j. 1 As 46/2013 - 44. K takovému postupu vsak jiz neni, jak
bylo uvedeno vyse v odstavci [12], v tomto fizeni prostor.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I.S.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



